ACTA N° 04/17

ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO DE LA CORPORACION MUNICIPAL,
CELEBRADO EL DIASIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de Sagunto, a dia siete de marzo de dos mil diecisiete, siendo las 18
horas, se retnen, en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del 1imo.
Sr. Alcalde, Sr. Josep Francesc Fernandez i Carrasco, los siguientes Concejales y Concejalas:

Sra. M2 Teresa Garcia Mufioz

Sr. José Manuel Tarazona Jurado
Sr. Josep Maria Gil Alcami

Sra. Remei Torrent Ortiza

Sr. Sergio Ramén Muniesa Franco
Sra. Concepcion Pelaez Ibafiez
Sra. Davinia Bono Pozuelo

Sra. Maria Isabel Saez Martinez
Sra. Laura Casans Gémez

Sr. Guillermo Sampedro Ruiz

Sra. Ménica Caparrds Cano

Sr. José Vicente Mufioz Hoyas
Sra. Roser Maestro Moliner

Sr. Manuel Gonzalez Sanchez

Sr. Sergio Paz Compaf

Sr. Pablo Enrique Abelleira Barreiro
Sra. Maria Dolores Giménez Garcia
Sr. Sergio Moreno Montafiez

Sr. Francisco Crispin Sanchis

Sra. Natalia Antonino Soria

Sr. Miguel Chover Lara

Sr. Raul Castillo Merlos

Sra. Blanca Peris Duo.

NO ASISTE:

Sr. Juan Antonio Guillen Julia

Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olmos Gimeno y del Interventor, D.
Sergio Pascual Miralles, al objeto de celebrar sesién extraordinaria del Pleno de la
Corporacion, en primera convocatoria.

Abierto el acto por la Presidencia, habiendo sido todos convocados en legal forma y
existiendo quérum suficiente, se examinan los asuntos que a continuacion se relacionan y que
han estado a disposicion de las personas convocadas a este Pleno desde la fecha de la
convocatoria.



PRIMERA PARTE:

1 DECLARACION INSTITUCIONAL POR LA LIBERTAD DE EXPRESION Y
EN CONTRA DEL ODIO. EXPTE. 25/17-M

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusion del asunto en el orden del dia, sin
previo dictamen de la Comision Informativa, resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 25. Concejales ausentes: 1, Sr. Guillén.-
Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde, Garcia, Tarazona, Gil, Torrent, Muniesa, Peléez,
Bono, Saez, Casans, Sampedro, Mufioz, Maestro, Caparrés, Gonzalez, Paz, Abelleira,
Giménez, Moreno, Crispin, Antonino, Chover, Castillo y Peris; por lo que, el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden del dia.

Leida la Declaracion Institucional del siguiente tenor literal:

“Nuestra ciudad se nutre del bagaje de siglos de convivencia entre diferentes pueblos
que supieron dejar huella en nuestra cultura. Somos el resultado, pues, de un cimulo de
experiencias muy distintas entre ellas que han ido enriqueciéndonos. Sin embargo, asumir la
diversidad supone deber asimilar que pueden existir las discrepancias, y en este sentido, no
podemos olvidar que vivimos en un Estado Democratico donde los derechos y las
obligaciones de los ciudadanos quedan absolutamente reglados gracias a la Ley.

La libertad de expresion, va incluso mas alld que otros derechos (los denominados de
nucleo duro o fundamentales), porque forma parte de los derechos humanos de las personas y
estd protegida por la Declaracion Universal de 1948. Supone un pilar fundamental para
cualquier Estado Democratico de Derecho. Fortalece la participacion ciudadana en los asuntos
de interés general e implica un baluarte de las administraciones publicas, especialmente a lo
largo de los dltimos afos, en los que la toma de conciencia al respecto se ha acentuado
especialmente.

De esta manera, y a pesar de la existencia de divergencias, toda opinion debe ir
precedida de una clara intencién de contribuir a la reflexion, tratando de motivar la ciudadania
a analizar la cuestidn en concreto y orientar su perspectiva personal sobre el asunto.

La expresion no debe ser objeto de censura previa, pero debe estar regulada mediante la
responsabilidad ulterior. No podemos impedir que una persona exprese su opinion, pero si
podemos (y de hecho debemos hacerlo) denunciar y condenar publicamente los mensajes que
traspasen la libertad de quien los emite para coartar los derechos de otras personas (al honor, a
la propia imagen, a la seguridad, etc.)

El derecho a la libertad de expresion no es absoluto. La incitacion a la violencia, las
amenazas o la apologia a la discriminacién y el odio son barreras infranqueables que las
administraciones publicas debemos denunciar para que la justicia castigue de manera eficaz y
aleccionadora. La libertad de expresion no apoya las manifestaciones irresponsables y
peligrosas, ni puede convertirse en herramienta para la vulneracién de los derechos de otras
personas. Donde la moral no llega, es necesario gque la ley lo haga.

El Ayuntamiento de Sagunto condena de manera rotunda y total las declaraciones,
expresiones y mensajes emitidos desde el odio, la falta de respeto por la diversidad de
opiniones y la violencia verbal y amenazante.

Todos y cada uno de los concejales de esta Corporacion, asi como su Alcalde, sean del
signo politico que sean, son personas que defienden la libertad y la diversidad de opiniones,
que representan una parte de la ciudadania y trabajan para llevar adelante un programa
electoral basado en los compromisos tomados fruto de su ideologia. No podemos permitir que
posiciones contrapuestas en temas de gestion publica creen un clima de crispacion que impida
la libre expresion de ideas u opiniones razonadas.



Por este motivo, condenamos los recientes mensajes de odio y las amenazas dirigidas a
algunos de los miembros de esta Corporacion, y pedimos la implicacion total de la ciudadania
en la lucha contra el odio, en la promocién de la convivencia y en el uso del respeto como
herramienta basica de comunicacion publica.

Asimismo el Ayuntamiento velard por que, dentro de la libertad de expresion, se
promueva la convivencia y el respeto en todas sus acciones politicas, evitando el fomento,
publicidad, contratacién, entre otras, de aquellas actividades que fomentan la confrontacién y
el odio.”

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 25. Concejales ausentes: 1, Sr. Guillén.-
Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde, Garcia, Tarazona, Gil, Torrent, Muniesa, Peléez,
Bono, Saez, Casans, Sampedro, Mufioz, Maestro, Caparrés, Gonzalez, Paz, Abelleira,
Giménez, Moreno, Crispin, Antonino, Chover, Castillo y Peris; por lo que, el Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar la Declaracion Institucional arriba transcrita.

2 SOLICITUD MUNICIPAL DE DELIMITACION DEL PARAJE NATURAL
MUNICIPAL DE ROMEU. EXPTE. 3/2017-PL.

A las 18 horas y 10 minutos se suspende momentaneamente la sesién para permitir las
intervenciones del publico en este asunto, en virtud de lo previsto en el art. 123 del ROM.

La sesion se reanuda a las 18 horas y 14 minutos.

Tras el debate y las intervenciones de los miembros de la Corporacion (.....).

Vista la propuesta suscrita por el Jefe de la Seccion de Urbanismo, dictaminada
favorablemente por la Comision Informativa de Territorio y Sostenibilidad en sesién
celebrada el dia 21 de Febrero de 2017, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Vista la instancia presentada ante el Ayuntamiento de Sagunto en fecha 16.1.2017 (n°
2.065) por el Centre d’ Estudis del Camp de Morvedre, en la que se solicita lo siguiente:
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INSTANCIA GENERAL / INSTANCIA GENERAL

SOL-LICITANT / SOLICITANTE
Cognoms i nom / Apellidos y nombre: Alfonso Mufioz Mufioz DNI/CIF [18408207L
Env i6de/En e Centre d'Estudis del Camp de Morvedre DNI/CIF G46772372
Teléfon (Teléfono 828236232 E-mail .?ﬁ?.’%!%‘??.@‘?ﬁ‘?!??‘?ﬁ?ﬁ‘.’.’?.?‘.’?!‘. ................................................

Localitat / Localidad. S29unt cp 46500

Titol de representacié, si és el cas/ Titulo de representacion, en su caso. Tesident del Centre d'Estudis
SOL-LICITE / SOLICITO

Que I'Ajuntament de Sagunt prenga en consideraci6 la sol-licitud que p perque la de Romeu
siga declarada Paratge Natural Municipal.

DOCUMENTS QUE ADJUNTE / DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN

D Acreditacié de la icié de personai da i, si és el cas, de la representacio / Acreditacion de la
condicion de persona interesada y, en su caso, de la representacion
2.
3.
4.

Les dades de caracter personal que conté limprés podran ser incloses en un fitxer per a ser tractades per I'Ajuntament de Sagunt, com a
fitular responsable del fitxer, en I'us de les funcions propies que té atribuides i en F'ambit de les seues compeléncies. Aixi mateix, linformem
de la possibilitat d'exercir efs drets d'acces, rectificacio, cancel-acio | oposicid, dirigint-se a I'Ajuntament (c/ Autonomia, 2. 46500 Sagunt), tot
aixo de conformitat amb el que disposa l'article 5 de la Llei Organica 15/1999, de 13 de desembre, de Proteccio de Dades de Caracter
Personal.

Los datos de carécter personal contenidos en el impreso podran ser incluidos en un fichero para su tratamiento por el Ayuntamiento de
Sagunto, como titular responsable del mismo, en el uso de las I‘uncmles propias que tiene atnbuidas y eﬂ el &mbito de sus competencias.
Asimismo, se fe informa de la posibiidad de ejercer los derachos de acceso, oposicidn, ante este
Ayuntamiento (c/ Autornomia, 2. 46500 Sagunto, segin el adiculo 5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de dn::embra de Proteccion de Datos
de Caracter Personal.

Sagunt, a. 16 .. de.gener de 2017

Firma

ALCALDIA-PRESIDENCIA DE L’EXCM. AJUNTAMENT DE SAGUNT // ,ﬁ’/



(.

CENTRE DTSTUDIS (ANP DE /\OPVCDQEZ
1989, 52014

SOL-LICITUD DE DECLARACIO PARATGE NATURAL MUNICIPAL DE
ROMEU

El Centre d’Estudis del Camp de Morvedre preocupat per la necessitat de garantir una
protecci6 definitiva del paratge de la muntanya de Romeu-Bonilles de Sagunt, i que a
més a més aquesta proteccio i conservacié garantisca els recursos necessaris per a una

bona gestié del paratge:

DEMANA formalment a I’ajuntament de Sagunt D’inici immediat dels tramits
necessaris per a la proteccié de la muntanya de Romeu de Sagunt mitjancant la figura de
declaracio de la zona com a Paratge Natural Municipal (PNM) segons la Llei 11/94
d’Espais Naturals de la Comunitat Valenciana, independentment d’altres possibles
formes de proteccié complementaries, en aquelles parcel-les de propietat municipal i

altres terrenys forestals privats susceptibles de ser incorporats pels segiients motius:

MOTIVACIONS: La muntanya de Romeu conforma el paisatge immediat de I’horitzo
dels nuclis urbans de Sagunt i el Port de Sagunt, es tracta d’una zona majoritariament
catalogada com a Muntanya d’Utilitat Publica (MUP) per les seues funcions protectores
1 valors ambientals i socials per a la poblacié, a més a més en bona part ¢és de propietat

municipal.

Es la zona boscosa més propera als nuclis urbans i alberga el bosc adult continu més
extens i millor conservat del terme municipal, conformant un dels principals pulmons
verds del municipi. Per aquests motius la zona t¢ un importantissim s public forestal i
un valués patrimoni historic lligat a I’heroi local de la Guerra de la Independéncia,
Josep Romeu, qui li dona nom a la muntanya, atorgant al paratge de Romeu un signe

d’identitat de gran valor simbolic per a la poblacio.

Considerem que és obligacié de I'ajuntament de Sagunt, per motius d’interés general,

vetlar per la proteccié d’un patrimoni ptblic demanial de gran valor per a la poblaci6 i



garantir a les generacions futures una qualitat de vida en un territori digne i habitable en
el qual les zones muntanyoses i boscoses de major valor com el paratge de Romeu, i

també altres, queden protegides front a qualsevol risc o altres interessos.

El fet d’haver-se emés recentment oer part de Tribunal Suprem una senténcia ferma i
irrecurrible que ratifica la vigeéncia i legalitat de Ia denegacio d’una Declaracié d’Interés
Comunitari (DIC) per part de la Conselleria de Medi Ambient a sol-licitud de la
cimentera Lafarge per ampliar la seua activitat extractiva sobre 100 hectarees del
paratge de Romeu, juntament amb la rentncia expressa de Lafarge als seus suposats
drets d’explotacié sobre la zona d’ampliaci6 de la pedrera del Salt del Llop de Romeu,
aclarix possibles dubtes o impediments legals a I’hora de protegir el paratge de Romeu
com a PNM. En tot cas es tracta inicament de voluntat politica per part de I’ajuntament
de Sagunt, i més quan I’actual equip de govern municipal ha defensat publicament la
seua voluntat de protegir la zona. Per aquests motius no es pot dilatar més la situaci6 i

cal aclarir definitivament les incerteses que amenacen el paratge de Romeu

Per altra banda considerem i exigim que aquesta proteccié del paratge de Romeu ha de
garantir-se i finalitzar-se abans de I’acabament de Iactual legislatura, i que ha de ser
independent i quedar totalment desvinculada de qualsevol altre assumpte o negociacio, a
més a més que en cap cas ha d’utilitzar-se la proteccié del paratge de Romeu com a

moneda de canvi o compensaci6 per ¢ altres fins.

Per tots aquests motius i esperant una resposta positiva per part de I’ajuntament de

Sagunt, presentem aquesta sol-licitud.

/”/ﬁ/
Alfonso Mufioz Mufioz

Por parte de la Alcaldia se ordena verbalmente a la Seccién de Urbanismo informe sobre
la viabilidad juridica en caso de formular propuesta municipal de delimitacién de paraje
natural municipal en los términos en los que figuraban documentados técnicamente en el
oportuno expediente del negociado municipal de Medio Ambiente, expte. 33/05; y asimismo
se ordena verbalmente que en caso de ser viable juridicamente, que se fomule la oportuna
propuesta de resolucion por el érgano municipal competente.

Al respecto se debe indicar en primer lugar que la figura de los parajes naturales
municipales tiene un nuevo marco normativo especifico que sustituye a la regulacion vigente
en el momento de promociédn de la anterior documentacion, que es el Decreto 15/2016, de 19
de febrero, del Consell, de regulacion de los parajes naturales municipales de la Comunitat
Valenciana.

En dicho Decreto se prevé, respecto de documentos elaborados en el contexto de la
anterior normativa, lo siguiente en su régimen transitorio.

“2. En el caso de ayuntamientos que hubieran iniciado la preparacion de la
documentacién para la presentacion de la iniciativa segin lo dispuesto en el Decreto
161/2004, de 3 de septiembre, del Consell, de regulacion de los parajes naturales municipales,
pero no hubieran iniciado el procedimiento segun lo dispuesto en el articulo 3 de este, podran
adaptarse a las disposiciones del presente decreto, utilizando la documentacién técnica que se
hubiera elaborado para la redaccion del proyecto de plan especial del paraje natural municipal
para la confeccidn de la memoria justificativa a que hace referencia el articulo 3.2 del presente
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decreto. Esta adecuacion podra ser realizada por el ayuntamiento o ayuntamientos promotores
con la colaboracion de la Conselleria competente en materia de medio ambiente.”

De forma que dicha documentacion puede ser objeto de tramitacion conforme a la
nueva regulacion, contando para ello con una cobertura normativa expresa.

Al igual que en el anterior Decreto, se diferencia entre quién puede iniciar el
procedimiento de declaracion de paraje natural y qué administracion es competente para su
tramitacion y aprobacion definitiva.

Al Ayuntamiento de Sagunto so6lo le corresponde la condicion de administracion
impulsora del inicio del procedimiento, de solicitante de la tramitacion del mismo. El papel de
administracion instructora del expediente le corresponde a la Conselleria con competencias en
materia de Medio Ambiente y el 6rgano de decision ultima sobre la procedencia de la
delimitacion del paraje natural municipal es el Consell, por medio de Decreto.

Por lo tanto el acuerdo municipal a adoptar, en su caso, es un acto de tramite no
cualificado, inimpugnable en si mismo. Es una voluntad de inicio de un procedimiento cuya
instruccion y aprobacion definitiva corresponde a otra administracion.

En ese sentido los arts 2 y siguientes del Decreto 15/2016, de 19 de febrero, del
Consell, de regulacién de los parajes naturales municipales de la Comunitat Valenciana,
establecen que

“Articulo 2 Iniciativa

1. La iniciativa para la declaracion de parajes naturales municipales corresponde a los
ayuntamientos interesados en la misma, atendiendo a la existencia en sus municipios, a
criterio de la corporacién local, con la conformidad de la Conselleria competente en materia
de medio ambiente, de zonas que retinan alguno de los valores y potencialidades de uso a que
se refiere el articulo 1 de este decreto.

2. El procedimiento para ejercer la iniciativa podra comenzar de oficio, o0 a solicitud de
personas o entidades interesadas, Yy, en particular, de los vecinos y los grupos, entidades o
asociaciones que se ocupen y tengan por finalidad primordial la conservacién del medio
natural.”

En el presente caso ya la vista del contenido de la instancia con fecha de entrada
17.1.2017 (n° 2065) concurre la circunstancia indicada en el apartado segundo trascrito.

El art. 3 del Decreto regula el contenido del acuerdo municipal de solicitud en el
siguiente sentido:

“Articulo 3 Presentacion de la iniciativa

1. Los ayuntamientos promotores presentaran a la Conselleria competente en materia de
medio ambiente un acuerdo plenario con el siguiente contenido minimo:

* a) Solicitud expresa de declaracién del paraje natural municipal.

* b) Manifestacion de la intencion de gestionar el espacio natural protegido conforme a
lo especificado al respecto en la citada Ley 11/1994 y en el presente decreto.

+ ¢) Denominacion del espacio.

« d) Extensidn en hectareas.

« €) Plano con la delimitacién propuesta para el paraje natural municipal.

« f) Exposicion de los motivos que aconsejan la declaracion del paraje natural
municipal.

2. Dicho acuerdo plenario adjuntara un documento técnico, denominado «memoria
justificativa», para la declaracion del paraje natural municipal.

3. El contenido minimo de dicha memoria seré el siguiente:

« a) Denominacion, localizacion geogréafica, delimitacion y plano parcelario en el que se
especifiquen las parcelas incluidas en el espacio propuesto. Se incluird una relacion de las
parcelas con su referencia catastral. Esta documentacion cartografica debera aportarse tanto en
formato papel como en formato digital, utilizando archivos del tipo *.shp con todas las capas



que lo componen. El sistema de referencia cartografica a utilizar sera UTM HUSO 30
ETRS89.

* b) Enumeracion de los méritos y potencialidades de uso que aconsejan la declaracion
del espacio protegido.

« ¢) Sintesis sucinta de la informacion disponible sobre el medio fisico, el territorio, la
estructura administrativa y el ambiente socioeconémico de la zona considerada.

« d) Identificacion de los posibles impactos o factores de riesgo, actuales o potenciales,
que puedan actuar sobre los valores ambientales o culturales, cinegéticos o piscicolas.

« e) Indicacion del tratamiento en el planeamiento urbanistico municipal de los terrenos
afectados. Previsiones para la adaptacion del planeamiento en caso necesario.

« f) Indicacion del régimen de titularidad de los terrenos.

* g) Exposicion del mecanismo de gestion del paraje natural municipal.

« h) Indicacién de los mecanismos de financiacion del espacio, con medios propios del
ayuntamiento o en colaboracion con organismos y entidades.”

En el presente caso se cuenta con una documentacion técnica, redactada en julio del
2006, por los Sres. Javier Cortina Maruenda, Arquitecto; Antonio Navas Almodovar,
Ingeniero de Montes y Raquel Sanchez Garcia, Arquitecta Técnica, en el contexto del
expediente 33/05 del negociado de Medio Ambiente que en su momento fue objeto de
correspondiente informe juridico de la Seccidén de Urbanismo, del que caben destacar los
siguientes extremos:

“A.- Antecedentes:

Por parte del Departamento municipal de Medio Ambiente se ha procedido a la
instruccion del expediente de referencia 33/05 MA que tiene como objeto la obtencion de la
Declaracion por la Conselleria de Territorio y Vivienda como Paraje Natural Municipal
ROMEU del espacio que ocupan las parcelas con referencia catastral Poligono 20, parcelas 8,
12, 28, 46, 47, 235, 515, 817, 844, 897, 966, 969, 973, 978, 9146, 9147, 9190, 9191, 9192,
parte de la 9148 y parte de la 6 ( en lo no afectada por la concesién municipal otorgada a la
empresa ASLAND en 1973, y ampliada en 1988).

La instruccién por parte de dicho Departamento ha venido secundada por varios
acuerdos municipales. Entre ellos son destacables los de la Junta de Gobierno Local de fechas
05/10/05 y 01/02/06, asi como los del Pleno de fechas 24/02/06 y el de septiembre del 2005.
Este Gltimo, al pronunciarse desfavorablemente contra la solicitud de Declaracion de Interés
Comunitario para la ampliacion de una actividad de extraccion de aridos que afectaba
directamente al espacio objeto del presente expediente, es muy significativo y mas adelante se
volvera sobre el mismo.

Dado que solicitada la asistencia técnica a la Conselleria de Territorio para la
redaccion del proyecto de plan especial al que se refiere el art. 3.2 del Decreto 161/2004, el
mismo ya ha sido aportado por el érgano autonémico (documentado fechado en julio del
2006), procediendo la continuacion del expediente por parte del Ayuntamiento.

B.- Tramites a sequir:

(Aclaracion a la trascripcion: el cauce procedimental ha cambiado con el decreto del
2016, pero las observaciones de fondo son totalmente trasladables al marco normativo actual,
de ahi que se trascriban como antedcentes significativo para la toma de decisiones).

Habra que estar a lo dispuesto en el art. 3 del citado Decreto 161/2004. Aunque se
adopta el formato de un plan especial, en este momento no se procede aun a la apertura del
periodo de informacion publica sino que con caracter previo hay que solicitar de la
Conselleria de Territorio el inicio del expediente. Una vez que la Administracion Autonémica
haya emitido su pronunciamiento favorable (art. 4) es cuando se devolveran las actuaciones al
Ayuntamiento para que éste tramite el expediente (art. 6), procediendo a la apertura del
periodo de informacién publica y audiencia. La solicitud municipal debe tener, en los
términos del art. 3, el siguiente contenido:



Los ayuntamientos promotores presentaran a la Conselleria competente en

materia de medio ambiente, un acuerdo plenario con el siguiente contenido

minimo:

a)Solicitud expresa de declaracion del Paraje Natural Municipal.

b)Manifestacion de la intencion de gestionar el espacio natural protegido

conforme a lo especificado al respecto en la citada Ley 11/1994 y en el

presente decreto.

c)Denominacién del espacio.

d) Extension en hectéareas.

e) Ubicacion del espacio dentro del término municipal (croquis aproximado).

f) Motivos que aconsejan la declaracion del Paraje Natural Municipal (enumeracién
simple).

Lo que conlleva especificar, ademas de las manifestaciones de voluntad de los apartados
a) y b), lo siguiente:

a) y b)

c) Denominacion: PARAJE NATURAL MUNICIPAL ROMEU

d) Extension en hectareas: 277’771 Ha

e) Ubicacion del espacio: Es preciso remitirse a los planos del proyecto adjunto, en
concreto al n° 2. El presente acuerdo adjunta un anexo | consistente en un plano indicativo de
su ubicacion respecto al término municipal completo.

f) Motivos que aconsejen la declaracion:

Es preciso remitirse a las hojas 67 y 68 del mismo proyecto, donde se resaltan los
valores de:

- Alto valor ecoldgico.

- Alto valor faunistico.

- Alto valor paisajistico.

- Alto interés del patrimonio cultural presente en el mismo.

A la solicitud se adjunta una copia del proyecto de Plan Especial del Paraje Natural
Municipal. Como complementario al mismo es preciso tener en cuenta las siguientes
indicaciones del arquitecto municipal, en su informe de fecha 22.9.2006.

“Se presenta este proyecto en el area de medio ambiente municipal, y se informa a los
efectos urbanisticos para su aplicacion, si se estima conveniente.

Examinada la documentacion se aprecia:

El area del paraje se circunscribe al monte de utilidad publica Bonilles y otros,
incluyendo una parcela privada que acepta su inclusion, es decir, se trata de terrenos publicos.
Esto querrd decir que sus limites son demaniales y no urbanisticos o morfoldgicos
identificables. Se inscribe en su totalidad dentro del suelo no urbanizable protegido (en verde)
y afecta al area extractiva (en amarillo) autorizada en el PGOU.



Desde el punto de vista del EIA anexo al Plan General , el paraje declarado (en azul) se
encuentra en areas ambientales calificadas como altas (en naranja) o muy altas (en rojo).

en cuanto a las disposiciones normativas no existe claridad respecto al ambito de
aplicacion de las mismas y si existen medidas a tomar en las areas externas al propio paraje.
A nuestro juicio deberia adoptarse un perimetro exterior (pre-paraje) de salvaguarda o
prevencion con medidas urbanisticas o edificatorias.

e
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Del plano 1 del citado informe se destaca que el grafismo en verde indica los terrenos
que estan calificados como suelo no urbanizable protegido, en amarillo el area extractiva
tolerada actualmente en el PGOU vy el trazado negro (rojo, en realidad- precision a la
trascripcién)indicaria la delimitacion del Paraje Natural Municipal ROMEU que se propone.

Dado que las normas propuestas en el proyecto de Plan Especial prohiben las
actividades y extractivas (arts. 15.2 y 28), ello supondria una clara modificacion de las
previsiones hasta ahora vigentes en el PGOU sobre una parte de la zona de tolerancia
extractiva.

C.- Alegaciones ralizadas por Lafarge Asland SA:

(Aclaracion a la trascripcion: aunque estas alegaciones de la empresa y la contestacion
municipal han podido quedar desfasadas por los términos del convenio suscrito entre ambas
partes en mayo del 2013, se considera conveniente su trascripcion a los efectos de incorporar
los antecedentes tenidos en cuenta en su momento para la adopcion de acuerdos municipales,
dada la informacion que supone y sobre todo dado que la instruccion y decision definitiva va a
corresponder a otra administracion)

Aunque en los términos del art. 6.2 de Decreto 161/2004, el tramite de audiencia es
posterior, cuando la Conselleria de Territorio se ha pronunciado de forma favorable y se inicia
el tramite de informacion publica, dado que en fecha 06/10/06, RE 56233, se ha formulado
una alegacion por la empresa Lafarge Asland SA, actual concesionaria municipal de una
explotacion de extraccién de aridos en la parte sur del paraje natural municipal propuesto, por
medio de la presente se le va a dar contestacion expresa.

La misma manifiesta su voluntad de ampliar las extracciones a un total de 96 Ha mas,
que afectaria a las siguientes parcelas: 6, 10, 11, 12, 478, 481, 504, 512, 515, 817, 845, 846,
847, 880, 939 y 978 del Poligono 20. Conviene destacar ya desde este momento que las
parcelas citadas no esta incluidas en su integridad dentro de la zona extractiva, luego la
pretension no puede extenderse en ningun al 100% de la superficie de las mismas, al faltar el
requisito de compatibilidad urbanistica con el PGOU.

Ello conllevaria una coincidencia parcial con el ambito propuesto como paraje natural
municipal, en las siguientes parcelas: 6, 12, 515, 817 y 978, que son mas del 90% de la
superficie donde es compatible urbanisticamente la actividad extractiva actualmente.

Al respecto habria que indicar:

Que este Ayuntamiento ya ha hecho manifestaciones al respecto de la ampliaciéon de
dicha actividad , por medio de acuerdo plenario de septiembre del 2005 que manifestaba lo
siguiente a los efectos de lo que aqui interesa:

“ Vista la solicitud de informe municipal formulada en fecha 5.9.2005 por la
Conselleria de Territorio a los efectos de tramitacion administrativa de la Declaracion de
Interés Comunitario de la actividad de cantera en el poligono 20, parcelas 6 y otras, es preciso
hacer una serie de consideraciones:

1.- Escasez de la documentacién aportada a los efectos de comprobar los extremos
indicados y emitir el correspondiente dictamen municipal.

Llama la atencion gque so6lo se haya remitido por la Conselleria de Territorio el oficio
solicitando informe y una fotocopia de un plano de emplazamiento.

La fotocopia del Unico plano aportado ni siquiera indica la escala a la que esta el mismo,
y es muy defectuosa en su grafismo y delimitacion, lo que obliga a presuponer cual es el
objeto del expediente. Lo cual, si se tiene en cuenta que puede estar afectando a mas de 100
hectareas de terrenos de naturaleza forestal, es cuanto menos significativo.

No se adjunta documentacion grafica ni escrita con el caracter de memoria que
describa la entidad ni volumen de las extracciones pretendidas, ni la cota del terreno maxima
que se veria afectada, ni compromisos de reposicion, etc.

Tampoco se ha adjuntado el estudio o evaluacién del impacto ambiental que pueda
suponer el desarrollo de la actividad.

11



Por lo que se juzga que se esta ante una documentacion insuficiente para emitir un
informe en los términos que se pretende, sobre todos los extremos requeridos en cuanto no se
puede tener constancia del alcance real de lo que se pretende autorizar. La documentacion
debera ser completada para poder emitir un juicio adecuado al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, procede realizar en todo caso y con caracter preliminar una
serie de afirmaciones:

2.- Calificacién urbanistica del ambito segin el PGOU de 1992.

Los terrenos indicados, en grandes lineas, y sin perjuicio de la precision que se derive
de la documentacion que se remita, esta regulado por lo dispuesto en el art. 277 del PGOU,
que establece que :

“Art. 277. Disposiciones relativas a cantera Salt del Llop.

Dentro del ambito del suelo no urbanizable forestal, zona especifica de interés Romeu,
se encuentra delimitado el perimetro calificado como tolerancia extractiva, graficamente
expresado en plano adjunto al expediente del Plan General Municipal como resultado de un
recurso de alzada ante el Consell, promovido por la Compafiia Asland S.A. Dentro de dicho
perimetro regird lo dispuesto en el cuadro resolutorio del o6rgano autonomico, las
disposiciones complementarias contenidas e las presentes normas y las que pudieran
establecer en el futuro con vistas a la proteccion y rehabilitacion del medio natural.”

Sin perjuicio de dicha prevision del planeamiento urbanistico conviene tener en cuenta
una serie de normas sectoriales que inciden sobre dicho espacio, y otras consideraciones. En
concreto,

- Calificacion de una parte importante del &mbito como monte catalogado de utilidad
publica.

- Condicién del Ayuntamiento como propietario de una parte de dicho &mbito, con la
calificacion juridica de bien de dominio publico.

- Caracteristicas fisicas, reales y objetivas del terreno. Comparacion con el estado de los
terrenos actualmente sujetos a la actividad de cantera. Irreversibilidad del estado actual.

- Promocion municipal de la declaracion de dicho espacio como Paraje Municipal
Protegido.

3.- Calificacién de una parte importante del &mbito como monte catalogado de utilidad
publica.

Se adjunta como anexo | un plano indicativo de la superposicion del &ambito del Monte
Catalogado de Utilidad Publica con la delimitacién planteada para la DIC. Mas del 90% del
ambito propuesto para la DIC es Monte Catalogado de Utilidad Publica. Eso supone, en
definitiva, la aplicacion de las previsiones de la ley 43/2003, de 21 de Noviembre, de Montes,
asi como en lo que no esté derogada por la misma, de la ley 3/93, autondmica, y estar a las
limitaciones que derivan de la misma.

También supone la aplicacion de las previsiones del Decreto del Consell de la
Generalitat 106/2004, de 25 de junio, por el que se aprueba el Plan General de Ordenacion
Forestal de la Comunidad Valenciana. Asimismo las del Decreto del Consell 82/2005, de 22
de abril, de Ordenacion Ambiental de Explotaciones Mineras en Espacios Forestales de la
Comunidad Valenciana y en cocnreto de su art. 14 que establece que “ no podra desarrollarse
extracciones mineras en MUP que suponga una pérdida definitiva de los valores que
motivaron la inclusion del monte en el catdlogo de utilidad publica.”

Lo que hace obligada la intervencién de las Administraciones con competencias
sectoriales en materia forestal y supone una limitacién legal importante a la habilitacion de
ampliaciones de &mbitos extractivos.

4.- Existencia de nucleos urbanos préximos.

El propio documento que figura como anexo | (para tales efectos como anexo II),
evidencia la existencia de nucleos de poblacion muy préximos, clasificados por el PGOU
como suelo urbano.
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5.- Condicion del municipio como propietario de un parte de dicho a&mbito, con la
calificacion juridica como bien de dominio publico.

Una parte significativa de los terrenos implicados son de propiedad municipal y sin
perjuicio de una mayor precision en el caso de que asi se derive de la instruccion del
expediente.

Desde esa perspectiva, es preciso indicar que no se tiene constancia de que por parte de
la entidad ASLAND se haya efectuado ninguna consulta ni gestién encaminada a obtener la
disponibilidad de dichos terrenos calificados como demaniales y de titularidad municipal.

En ese sentido, sin las conclusiones que se deriven de la instruccion del oportuno
expediente patrimonial, ponderando todos los elementos y factores que determinen una
respuesta ajustada a la legalidad, no se puede hacer un pronunciamiento favorable via informe
sin incurrir en el vicio de arbitrariedad.

Al menos en ese sentido se considera imprescindible que el 6rgano municipal
competente haya hecho un pronunciamiento preliminar o de iniciacion del expediente
favorable a la cesion del uso, que no de la titularidad, de esos terrenos para que se pueda
entender cumplida esa premisa aunque sea con el caracter de provisional.

6.- Caracteristicas fisicas, reales y objetivas del terreno. Comparacion con el estado de
los terrenos actualmente sujetos a la actividad de cantera. Irreversibilidad del estado actual.

Se adjunta como anexo Ill del presente expediente un dossier de mas de sesenta
fotografias que muestran las caracteristicas fisicas de los terrenos donde se pretende el
desarrollo de la actividad extractiva.

Los mismos son indicativos de la riqueza forestal por la que se caracterizan. Un
criterio de proporcionalidad y de sacrificio de los menores valores posibles para la satisfaccion
de todos lo fines, aconseja que no se habilite ni se permita el desarrollo de esa actividad en ese
punto, ya que toda esa realidad desapareceria.

Es evidente que las actividades extractivas son imprescindibles en nuestra economia
de mercado y que atienden a una demanda que se genera en sectores econémicos muy
importantes. Pero ese valor es preciso ponderarlo y compararlo con los otros valores en juego,
en este caso concreto, una masa forestal de gran entidad, de mas de 100 ha de superficie que
desde una perspectiva de interés local, es de las mas significativas y de mayor entidad que
existen en el término municipal.

Si se contrasta los terrenos objeto de la solicitud de DIC con el estado de los terrenos
donde actualmente se estan realizando actividades extractivas, y que se ha documentado por
medio de la correspondiente dossier fotografico (anexo IV) se podra observar que no puede
haber actividades de restauracion que puedan en un futuro dejar dicho espacio en condiciones
idénticas a las actuales, ni siquiera similares o proximas.

Se producira una situacion de irreversibilidad en la degradacion del ambito, de pérdida
de su valor y caracteristicas, que no estaria justificado.

En ese sentido se incurriria en el supuesto de hecho contemplado en el art. 14. 2 del
Decreto del Consell 82/2005, de 22 de abril, antes trascrito.

Lo que obliga a sefialar que la empresa deberd buscar alternativas de localizacion en
espacios mas degradados y donde la actividad no suponga el sacrificio de valores de tanta
entidad medioambiental.

7.- Promocion municipal de la declaracion de dicho espacio como Paraje Municipal
Protegido.

Conviene tener en cuenta que sobre el &ambito donde se solicita la presente DIC se esta
tramitando en el Departamento municipal de Medio Ambiente la declaracion como Paraje
Natural Municipal de los contemplados en el art. 9 de la ley autondémica 11/1994, de Espacios
Naturales Protegidos, asi como el Decreto del Consell 161/2004.
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Se adjunta la documentaciéon del citado expediente, como anexo V, y que confirma las
afirmaciones realizadas en los apartados anteriores, respecto de la entidad medioambiental de
los espacios citados.

A la vista de todo lo expuesto SE PROPONE al Pleno de la Corporacién:

PRIMERO: La emision de dictamen municipal de caracter DESFAVORABLE a la
solicitud de Declaracion de Interés Comunitario promovido por la entidad LAFARGE
ASLAND S.A. para la actividad de Concesion Minera en el Poligono 20, parcelas 6 y otras.

SEGUNDO: Reservarse el pronunciamiento sobre el resto de extremos que fuese
necesario en el ejercicio de las competencias municipales una vez que se aporte el resto de al
documentacidon propia de este tipo de expedientes.”

- Que como matiz y ampliacion a lo alli sefialado es preciso indicar:

1.- Este Ayuntamiento es sumamente respetuoso con los términos de la concesion
otorgada a dicha empresa en el afio 1973, ampliada en 1988, que en ningln caso se veria
recortada por la medida de declaracion como paraja natural municipal ROMEU. De forma que
lo que contractualmente esté estipulado entre Asland y el Ayuntamiento se mantiene, en
respeto a los derechos consolidados por la empresa.

En ese sentido, es incorrecta la afirmacion realizada por la empresa en sus alegaciones
de 6.6.2006, al sefialar que las parcelas 6, 10, 11, 12, 478, 481, 504, 512, 515, 817, 845, 846,
847, 880, 939 y 978 del Poligono 20 se encuentran dentro del perimetro de la Concesion de
Explotacion “ SALT DEL LLOP” N° 2366- BIS , que ya consta tiene otorgada esta empresa
desde 1973.

No es cierta esa afirmacion. La empresa es conocedora en ese sentido del grado de sus
derechos sobre los terrenos municipales. Ella misma solicitdo en 1987 una ampliacion en 16’9
Has de la concesion demanial que se le otorgé en 1988, sin que con posterioridad se haya
otorgado por el Ayuntamiento ninguna otra concesion mas. La declaraciébn como paraje
natural muicipal ROMEU afecta en todo caso a terrenos que estan fuera de dichas concesiones
otorgadas.

2.- La actuacion municipal se pretende circunscribir a aquellos terrenos de titularidad
municipal o publica sobre los cuales no se disponga por parte de la empresa Lafarge Asland
SA de derechos derivados de la actual concesion. A ese respecto la empresa no puede alegar
derechos consolidados porque los mismos no existen contractualmente y dicha empresa no
puede obligar legalmente a sus titulares publicos a que le otorguen un derecho de concesion
para la explotacion de la extraccion de aridos.

Una cosa es que el planeamiento urbanistico tolere un uso y otra cosa es que civilmente
quien pretenda desarrollar el mismo lo pueda hacer legalmente, ya que si no cuenta con la
disponibilidad civil de los terrenos, no puede obligar a los propietarios publicos a que
forzosamente le otorgen la concesion.

En este sentido, el Ayuntamiento, como titular de terrenos afectados por la solicitud de
la ampliacion solicitada, ya ha hecho por medio del acuerdo plenario trascrito manifestacion
de voluntad de no permitir la ocupacion de los mismos, sin que le vincule ningin lazo
contractual.

En consecuencia, un cambio de planeamiento urbanistico que no permita ese uso de
actividad extractiva no lesiona ningun derecho en la ampliacién, porque la alegante no es
propietaria de los terrenos afectados.

Y, en definitiva, afirmaciones como las que hace la empresa de que “Ello, obviamente,
sin olvidar que de materializarse la imposibilidad de obtener dicha autorizacion para continuar
con la explotacion de la Concesidén minera de continua cita, la pérdida de derechos y los dafios
y perjuicios que sufrird esta empresa seran de muy dificil o imposible reparacién y, en todo
caso, con un coste de reparacion y, en todo caso, con un coste de reparacion cuantiosisima que
se tendria que reclamar a ese Ayuntamiento” carecen de fundamento legal, ya que no se
dispone por Asland de concesion alguna sobre los terrenos objeto del presente expediente.

14



3.- Cuestidn distinta seria que el alegante contase con la disponbilidad de algunos de los
terrenos afectados por la declaracién como paraje natural municipal, que no es el caso.

4.- Todos aquellos terrenos sobre los que se pretenda por la empresa ASLAND la
ampliacién de la actividad extractiva, que estén calificados por el PGOU como de tolerancia
extractiva y en los que no afecte la propuesta de Paraje Natural Municipal ROMEU, serian
susceptibles de ser autorizados por el cauce adecuado (DIC).”

Vistos los términos de la documentacion de julio del 2006, redactada en el contexto
del expediente 33/05 del negociado de Medio Ambiente, y vistos los términos del régimen
transitorio del Decreto 15/2016, se considera que dicha documentacién puede ser usada como
base motivadora de la solicitud municipal a la Generalitat de declaracion de Paraje Natural
Municipal de la Montafia de Romeu. Y ello sin perjuicio de las correcciones o actualizaciones
que precise hacer la Conselleria de Medio Ambiente durante la instruccién del expediente y
hasta la toma de la decision definitiva de delimitacion y declaracion. Como antes se ha
indicado, el acuerdo municipal es de solicitud, de inicio, no de decision. Es un acto de tramite
no cualificado y la documentacién de julio del 2006 supone un soporte técnico suficiente para
motivar la voluntad municipal de solicitud. Sobre todo teniendo en cuenta que la fase de
instruccion posterior mejorara 0 subsanara aquellos extremos que la administracién
autonomica considere precisos con caracter previo a la decision definitiva.

Avala esta valoracion de ser documentacion fundada suficiente las circunstancias
puestas de manifiesto en el expediente 33/05 de Medio Ambiente. La documentacion de julio
del 2006 es la respuesta de la Generalitat Valenciana al acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 5.10.2005 por el que se acordaba “solicitar a la Conselleria de Territorio y Vivienda el
soporte técnico necesario para la realizacion del Plan Especial del Paraje Natural de la
Montafia de Romeu conforme a lo establecido en elDecreto 161/2004, del Consell de la
Generalitat” y que fue elaborado por la Direccion General de Planificacion y Ordenacion
Territorial de la Conselleria de Territorioy Vivienda. EIl 1.2.2006 la Junta de Gobierno Local
acordo la aprobacidon del protocolo de colaboracion entre al Generalitat VValenciana a través de
la Conselleria de Territorio y Vivienda y el el Excmo. Ayuntamiento de Sagunto para la
declaracion y gestion de los Parajes Naturales Municipales. Acuerdo ratificado por el Pleno
del Ayuntamiento en su sesién de fecha 24.2.2006.

Esa colaboraciéon autondémica en la redaccion de la documentacion técnica que debe
dar soporte motivador a la solicitud municipal de inicio se refleja también en la nueva
regulacion de la figura de los parajes naturales municipales cuando se sefiala en el art. 3.5 del
Decreto 15/2016 que

“5. La Conselleria competente en materia de medio ambiente prestara soporte técnico a
los ayuntamientos para la elaboracion de la memoria justificativa del paraje natural municipal.
En caso necesario, si los ayuntamientos no disponen de medios materiales suficientes, dicha
Conselleria podra asumir la elaboracion técnica del citado documento en colaboracion con
aquellos.”

Sin perjuicio de lo anterior si que se considera preciso actualizar o contrastar la
delimitacién fijada en dicha documentacion técnica de julio del 2006 con los términos del
convenio suscrito con la empresa LAFARGE CEMENTOS SAU en mayo del 2013, a los
efectos de valorar en qué medida la puede condicionar o limitar, bien para su reduccion o bien
para su ampliacion. En ese sentido es preciso destacar que la delimitacion reflejada en la
documentacién del afio 2006, de propuesta de delimitacion de paraje natural coincide en parte
con la delimitacion fisica objeto de un convenio entre el Ayuntamiento de Sagunto y la
mercantil LAFARGE CEMENTOS SAU de 27.5.2013, con objeto “compatibilizar la
proteccién del futuro paraje natural municipal de la Montafia de Romeu y la actividad
extractiva de la caliza necesaria para la continuidad de la fabrica de Cemento de Sagunto”.

Los términos del convenio sefialan literalmente respecto de la delimitacion del paraje
natural municipal lo siguiente:
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SEGUNDO.- DEL PARAJE NATURAL MUNICIPAL “ROMEU- SAN
CRISTOBAL”,

El Ayuntamiento de Sagunto, para el cumplimiento del punto 15 del
acuerdo Plenario de 11 de junio de 2009, al amparo de la Ley 11/1.994, de
27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana y del Decreto 161/2.004, de 3 de septiembre, de regulacién de
los Parajes Naturales Municipales, promoverd la declaracién del Paraje
Natural Municipal denominado “ROMEU- SAN CRISTOBAL”,
tramitando el oportuno expediente al objeto de introducir en los
documentos del proyecto que habra de aprobarse, las modificaciones
pertinentes para dar cumplimiento con los pactos contemplados en el
presente Convenio.

2.1. Delimitacion del Paraje.-

Como consecuencia de lo convenido por las partes en este Convenio, el
Paraje Natural tendra una superficie de aproximadamente 254 Ha, que es la
reflejada en el Plano 2 adjunto, de forma que en la aprobacién definitiva
del mismo se incluya la “Zona Norte” dentro del perimetro del Paraje
Natural Municipal. Se acompafia también como DOCUMENTO
NUMERO TRES a este Convenio.

El Plan Especial del Paraje Natural que se presente y se apruebe debera
garantizar la compatibilidad de wusos extractivos en la zona de
amortiguacion asociada a los limites del citado Paraje, en lo relativo a
“SALT del Llop” y “Margas”.

2.2.- Parcelas enclavadas y colindantes al Paraje.-

Lafarge cedera gratuitamente al Ayuntamiento las parcelas enclavadas y
colindantes con el Paraje Natural Municipal que figuran en el Plano 2
adjunto, en una superficie aproximada de 18 hectareas, cuya titularidad se
compromete a adquirir tras la firma del presente Convenio. Por su parte, el
Ayuntamiento vendra obligado a incorporarlas al Paraje Natural Municipal
en el plazo menor posible, de manera que formen parte del Paraje en el
momento de su aprobacién definitiva.

3.2.- Zona Margas.-
Excluir de la Propuesta de Paraje Natural Muncipal las 14,3 has. contigiias
a la explotacion actual, definidas como “Zona de Margas” identificadas
en el Plano 1 que se acompaiia como DOCUMENTO NUMERO TRES
al presente Convenio.
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Ampliar la actividad extractiva de la Concesion “Salt del Llop” a las 14,3
ha. que forman la “Zona de Margas” hasta el momento en que el Pinal
entre en pleno funcionamiento o como plazo mdximo el dia 31 de
Diciembre del afio 2030, con la delimitacion que resulta del Plano 3 que se
acompaiia al presente Convenio también como DOCUMENTO
NUMERO _ TRES, formalizando y manteniendo la vigencia de los
permisos y autorizaciones que a tal efecto se reputen necesarios por parte
del Ayuntamiento durante ese periodo de tiempo.

Para el supuesto de que la obtencion de dichos permisos y autorizaciones
se demorase mas de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de firma
del presente Convenio, por causas ajenas a las partes, éstas renegociardn
los plazos expresados en el punto anterior.

Autorizar la ocupacion de Monte de Utilidad Publica en la “Zona de
Margas” de 10,8 ha. titularidad del Ayuntamiento de Sagunto, siendo la
parte restante propiedad de Lafarge y otros particulares, formalizando los
permisos y autorizaciones que a tal efecto se reputen necesarios.

Explotar en la zona de ampliacién de margas cercana a edificaciones
mediante ripado con buldézer con el fin de evitar las voladuras. Asi
mismo, se realizard una explotacion en bancos descendentes con objeto de
ir simultaneando las labores de restauracion y de explotacién.

o B0 W s e i A W e L i

I. LAFARGE manifiesta su renuncia a cualquier derecho que pudiera
tener sobre la explotacion minera las areas definidas como “Zona de
exclusion”, que suponen el resto de reservas calcareas de las que
Lafarge es titular en la zona de propuesta de Paraje Natural
Municipal e incluidas dentro del perimetro de tolerancia extractiva
del vigente P.G.O.U. de Sagunto, definida e identificada igualmente

en ¢l Plano 1 antes citado. N o
Los planos que dan soporte grafico a estas previsiones son los siguientes:
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Si se comparan los tres planos con la propuesta de delimitacion del paraje objeto de la
documentacién del 2006, que es la siguiente
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Se observa que existen tres zonas de coincidencia y que son:
a.- La zona norte.
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b.- La zona de las margas.

c.- Aquellas parcelas que la empresa se comprometié a adquirir para incorporar al
paraje natural.

a.- Respecto de la zona norte, que graficamente es esta:

A

f’ N

Y que sin embargo no aparece grafiada en la propuesta de paraje natural que formulaba
el convenio

Para ese espacio, el proyecto de delimitacion de julio del 2006 prevé su inclusion en
los siguientes términos:

No obstante la parte escrita del convenio respecto de la misma sefiala que
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Como consecuencia de lo convenido por las partes en este Convenio, el
Paraje Natural tendra una superficie de aproximadamente 254 Ha, que es la
reflejada en el Plano 2 adjunto, de forma que en la aprobacién definitiva
del mismo se incluya la “Zona Norte™ dentro del perimetro del Paraje
Natural Municipal. Se acompaia también como DOCUMENTO
NUMERO TRES a este Convenio.

De forma que, en principio y salvo mejor criterio en contra que sea mas conocedor del
alcance de los términos del convenio, no parece que existan reparos de ningun tipo a su
inclusion dentro de la propuesta de delimitacion del paraje natural, aunque no aparezca
grafiado dicho espacio en el plano 2 de aquel.

De forma que respecto de esta “zona norte” es preciso concluir que la aparicion
sobrevenida del convenio de mayo del 2013 no supone ningun motivo de adaptacion o de
modificacion respecto de la delimitacion que figuraba en el documento de julio del 2006.

b.- Respecto de la zona de las Margas

Las previsiones del convenio sobre esta zona sefialan expresamente lo siguiente:

1.6.  EI presente convenio en lo referido a zonas extractivas pretende la
nueva explotacion minera en el Pifial y la ampliacion a.la Zona de
Margas en exclusiva, por lo que, de frustrarse el objetivo citado, las
partes acuerdan que el mismo quedara sin efecto desde ese mismo
momento, por lo que, ante tal situacion debera intentar buscar una
solucion pactada en base a las nuevas circunstancias.

2.1. Delimitacion del Paraje.-

Como consecuencia de lo convenido por las partes en este Convenio, el
Paraje Natural tendra una superficie de aproximadamente 254 Ha, que es la
reflejada en el Plano 2 adjunto, de forma que en la aprobacion definitiva
del mismo se incluya la “Zona Norte” dentro del perimetro del Paraje
Natural Municipal. Se acompana también como DOQCUMENTO
NUMERO TRES a este Convenio.

El Plan Especial del Paraje Natural que se presente y se apruebe debera
garantizar la compatibilidad de usos extractivos en la zona de
amortiguacion asociada a los limites del citado Paraje, en lo relativo a
“SALT del Llop” y “Margas”.

Ampliar la actividad extractiva de la Concesion “Salt del Llop” a las 14,3
ha. que forman la “Zona de Margas” hasta el momento en que el Pifal
entre en pleno funcionamiento o como plazo maximo el dia 31 de
Diciembre del afio 2030, con la delimitacion que resulta del Plano 3 que se
acompafia al presente Convenio también como DOCUMENTO
NUMERO TRES, formalizando y manteniendo la vigencia de los
permisos y autorizaciones que a tal efecto se reputen necesarios por parte
del Ayuntamiento durante ese periodo de tiempo.
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3.1.- Cantera actual “Salt del LLop”.-

¢ Mantener durante la vigencia de la Concesion “Salt del Llop” la
calificacion de “tolerancia extractiva” en el perimetro extractivo
definido por la actual cantera y las zonas de ampliacién de recursos
calcareos, identificada como “Zona de Margas”, de forma que sera
compatible con aquel la realizacion de cualesquiera actividades
mineras, incluida la exploracién, investigaciéon y explotacion de
yacimientos minerales y demads recursos geoldgicos, asi como las
actividades auxiliares de las mismas, tales como las de tratamiento,
_transporte, etc. )
Autorizar la ocupacién de Monte de Utilidad Publica en la “Zona de
Margas” de 10,8 ha. titularidad del Ayuntamiento de Sagunto, siendo la
parte restante propiedad de Lafarge y otros particulares, formalizando los
permisos y autorizaciones que a tal efecto se reputen necesarios.

La representacion grafica de dicho espacio denominado las margas se refleja en el
plano n° 3, en los siguientes términos:
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El proyecto de delimitacion de paraje natural de julio del 2006 también lo incluye

parcialmente, respecto de la porcion que es de titularidad municipal (unas 10’5 Ha):
) ('h' o A Ko .'"-.},:l

No obstante esas previsiones, acordadas en mayo del 2013 entre las dos partes, se debe
tener en cuenta una circunstancia sobrevenida producida con posterioridad y es el
desestimiento expreso, en febrero del 2016, es decir, hace un afio, por parte de la empresa, de
sendas tramitaciones, en los siguientes términos:
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DECIMOCTAVO.- Con fecha 8 de febrero de 2016, ha tenido entrada en el Registro General
de esta Conselleria escrito de desistimiento presentado por Miguel Angel Urbano Ruiz,
actuando en nombre y representacién de Lafarge Cementos, S.A.U., en relacion al
expediente de evaluacién ambiental nim. 067-2015-AlA, de solicitud de ampliacion de los
trabajos en la concesion de explotacion nombrada “Salt del Llop” n® 2366-bis, en el término
municipal de Sagunto.

Asimismo, se ha comunicado la presentacion de escrito de desistimiento, en fecha 4 de
febrero de 2016, ante la Direccion General de Industria y Energia de la Conselleria de
Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo, en relacion al expediente
de solicitud de ampliacion de los trabajos de concesion de explotacion nombrada “Sall del
Llop” num. 2366-bis, identificado como MIVARI/2003/133.JSH/aan.

Desistimiento que ha determinado la adopcién por el drgano autonémico del siguiente
acuerdo

RESOLUCION DE ARCHIVO

Datos del expediente en el Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental

Expediente: 067-2015-AlA

Titulo: Ampliacién de labores en la concesion minera “Salt del Llop” n°
2366-bis

Promotor: Lafarge Cementos, S.A.U.

Organo sustantivo: Servicio Territorial de Energia de Valencia

Localizacion: Sagunto (Valencia)

VISTO el expediente de evaluacion ambiental num. 067-2015-AlA, relativo a la Ampliacion
de labores en la concesién minera “Salt del Llop” n° 2366-bis, en el término municipal
de Sagunto (Valencia), se destacan los siguientes

RESOLUCION

PRIMERO.- DECLARAR CONCLUSO el procedimiento administrativo relativo al expediente
de evaluacion ambiental de la Ampliacién de labores en la concesion minera “Salt del
Llop™ n° 2366-bis, en el término municipal de Sagunto (Valencia), y ARCHIVAR las
actuaciones, dado que no existen terceros que se hayan personado en el mismo, ni entrafia
su tramitacion cuestiones de interés general.

En dicha tramitacion el Ayuntamiento habia formulado una serie de cuestiones de
legalidad previa que, ante el desistimiento de la empresa, quedaron pendientes de valoracién
expresa por el érgano autonémico.

En todo caso lo que gqueda constatado es que desde mayo del 2013 hasta la fecha,
febrero del 2017, casi cuatro afios, por parte de la empresa no se ha desarrollado ningun tipo
de actividad admnistrativa habilitante sobre la zona de las margas dado que la iniciada por la
dicha mercantil se vio malograda por un desistimiento expreso por parte de ella misma, hace
ya un afio, y sin que se haya producido ningln tipo de reactivacion posterior ni se tenga
constancia de que asi se vaya a realizar mas alla de manifestaciones verbales en distintos
contextos.

Ningun particular puede arrogarse con vigencia indefinida, sin limite de tiempo, el
poder absoluto de decisién sobre el destino final de unos terrenos de titularidad publica que
representan unos intereses generales de la comunidad que le han hecho merecedor de su
catalogacion como monte de utilidad publica, amparandose para dicha demora en los términos
de un convenio suscrito con una administracién publica sin plazos concretos. Las fechas en el
presente caso son muy reveladoras y la inactividad mostrada por la empresa (agravada por un
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inexplicable desistimiento expreso de lo promovido) no puede pretender tener cobertura en los
términos del convenio.

Los compromisos recogidos en el convenio de ambas partes deben verse secundados
con una conducta activa para el ejercicio de los derechos en plazos razonables en defecto de
prevision expresa como es el caso. Ademas esa conducta activa no se ha producido ni se
atisba pese a las manifestaciones verbales y los plazos trascurridos son expresivos por Si
mismos.

La promocion municipal de la declaracion del paraje natural de la montafia de Romeu
y su delimitacion concreta no puede quedar pendiente de definicion de forma indefinida en el
tiempo hasta que la empresa decida o no ejercer las opciones que dicho convenio le permita.
Ha trascurrido un plazo mas que razonable sin que se haya desarrollado esa iniciativa (es mas,
ha habido un desistimiento expreso de promocién por parte de la empresa) que permite y
legitima al Ayuntamiento a promover aquello que considere mas adecuado para la mejor
gestion de sus bienes demaniales y de los intereses generales que los mismos representan.

En ese sentido si la empresa considerase que se estan vulnerando derechos de algun
tipo reconocidos en el convenio tendra que empezar por justificar qué solidas razones existen
para haber tardado tanto en promover dichos derechos ante las administraciones autonémicas
competentes y una vez hecho, qué le ha llevado a formular un desistimiento posterior y su no
reactivacion un afio después.

El circulo de interés pablicos generales que un monte catalogado de utilidad publica
representa no puede quedar de forma indefinida a la voluntad de un particular que decida
activar o no, sin fecha determinada, “sine die”, una iniciativa de ocupacidon que tenga soporte
en un convenio.

Los plazos razonables de ejercicio de iniciativas con soporte en el convenio ya han
pasado; ha mediado ademas un desistimiento expreso por la empresa hace ya un afio ante la
administracion autondmica sin su reactivacion posterior; y ante esas circunstancias es l6gico
entender que la administracion municipal tiene legitimidad para adoptar aquellas decisiones
gue considere mas conveniente para la proteccion de aquellos espacios cuya gestion tiene
legalmente encomendada.

De ahi que no se valore necesario tener que modificar la delimitacién de la propuesta de
paraje en este punto.

c.- Respecto de aquellas parcelas que la empresa se comprometio a adquirir para
incorporar al paraje natural.

Se trata de una superficie de unas 18 Ha, 180.000 m2, excluidas expresamente de la
delimitacién de paraje natural, sobre las que el convenio de mayo del 2013 sefalaba lo
siguiente

2.2.- Parcelas enclavadas y colindantes al Paraje.-

Lafarge cederd gratuitamente al Ayuntamiento las parcelas enclavadas y
colindantes con el Paraje Natural Municipal que figuran en el Plano 2
adjunto, en una superficie aproximada de 18 hectareas, cuya titularidad se
compromete a adquirir tras la firma del presente Convenio. Por su parte, el
Ayuntamiento vendra obligado a incorporarlas al Paraje Natural Municipal
en el plazo menor posible, de manera que formen parte del Paraje en el
momento de su aprobacion definitiva.
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La cantidad maxima que abonara “LAFARGE” serd la que resulte del valor
real de mercado de tales fincas, en su consideracion de rusticas forestales,
con una variacion maxima de un 25%. Para el supuesto de que el precio de
compra-venta superase estas variables, serd el Ayuntamiento quien inicie
su expropiacion con la finalidad de adquirirlas para que formen parte del
Paraje Natural Municipal. En cualquier caso las cantidades que abone el
Ayuntamiento por la expropiacion de dichos terrenos tras el procedimiento
administrativo oportuno (incluido jurado expropiacion y justiprecio) serd
satisfecho por LAFARGE.
Parcelas que se corresponde con el siguiente esquema gréfico, en verde esmeralda:
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julio del 2016 habian trascurrido
mas de tres afios desde la suscripcion del convenio, se le requirio a la empresa para que por su
parte se acreditase documentalmente todas las gestiones desarrolladas hasta la fecha para
localizar a los propietarios de dichas parcelas, puesta en contacto con los mismos, ofertas
realizadas por su parte de adquisicién y resultados de las reuniones con la propiedad que se
hubiesen desarrollado.

Ante ese requerimiento la mercantil contestd que en julio del 2015 se pidieron
instrucciones aclaratorias al Ayuntamiento sobre este extremo en los siguientes términos:
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A.- Con relacién a que se acredite por Lafarge Ia adquisicién de parcelas
identificadas en el Plano 2 del Convenio firmado, hacemos participe a ese
Ayuntamiento que en anteriores reuniones de la Comision de Seguimiento se
transmitié a Lafarge el interés de ese Ayuntamiento de modificar alguna de las

superficies identificadas en ese plano siempre dentro del marco de adquisicion

de las 18 ha. acordadas.

Hasta la fecha no hemos recibido instrucciones de ese Ayuntamiento con
relacién a este asunto y por tanto consideramos que el plazo para la compra de
estos terrenos deberd computarse a partir de que se concrete e identifique de
manera definitiva los terrenos a adquirir, o bien, desde la fecha en que se nos
indique que son las parcelas del Plano 2 'y no otras las que deben ser adquiridas
dado que este asunto esta ligado a la delimitacion pendiente por parte de ese

Ayuntamiento de los limites del Paraje Natural Municipal.

Las afirmaciones de la empresa habria que calificarlas de excesivamente genéricas. No
se tiene constancia de en qué comision paritaria, de qué fecha, se acord6 esa paralizacion de la
eficacia del convenio sobre ese extremo. Se ha hecho consulta verbal a la Secretaria General
del Ayuntamiento sobre este extremo y a la misma no le consta ningun acuerdo adoptado por
dicha comision paritaria sobre paralizacion de los plazos de cumplimiento de ninguna de las
obligaciones del convenio. Ademaés, dicha comisién paritaria solo tiene competencias
interpretativas de dicho convenio, y no tiene ningin poder decisorio suspensivo de la vigencia
del mismo. Pero es que al margen de que habria sido una extralimitacion competencial de la
comisidn paritaria acordar la suspension de los efectos del convenio (su funcién es interpretar
de forma consensuada los términos del convenio, siempre dentro del respeto al cumplimiento
fiel del mismo), es que ni siquiera se sefiala por la empresa en qué comision teéricamente se
adoptaron ese tipo de criterios ni quiénes eran sus componentes.

No se puede invocar por la empresa como excusa del retraso la existencia de ningun tipo
de duda sobre cuales son las parcelas en las que es preciso hacer el esfuerzo adquisitivo,
cuando resulta que las mismas aparecen identificadas graficamente en uno de los planos del
convenio. De forma que el incumplimiento de sus términos no se puede escudar en una
consulta hecha a la administracion municipal sobre la identificacion de las parcelas, siendo
como son estas, un objeto cierto y preciso.

Por lo tanto no se considera un argumento valido eximente del cumplimiento o
aplazamiento del cumplimiento de la obligacion expresamente contraida.

Se sefial6 ademés por la empresa en septiembre del 2016, un nuevo argumento no
expuesto hasta ese momento(curiosamente no lo estaba en la pagina 24 de la documentacion
de julio del 2015 ni era en ese momento un condicionante al cumplimiento de la obligacion) y
era el de que:

» También se deja constancia que segun lo acordado
por las partes en el apartado 2.2. del Acuerdo
Segundo del Convenio firmado, la obligacion de
Lafarge Cementos, S.A.U. debera quedar cumplida en
el momento en que se produzca la aprobacion
definitiva del Paraje Municipal a que se refiere dicho
acuerdo, haciendo manifestacién expresa de que al

dia de la fecha no existe redactado provecto alguno
que delimite la superficie para el mismo.
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El apartado 2.2 del convenio invocado sefiala que:

2.2.- Parcelas enclavadas y colindantes al Paraje.-

Lafarge cederd gratuitamente al Ayuntamiento las parcelas enclavadas y
colindantes con el Paraje Natural Municipal que figuran en el Plano 2
adjunto, en una superficie aproximada de 18 hectareas, cuya titularidad se
compromete a adquirir tras la firma del presente Convenio. Por su parte, el
Ayuntamiento vendra obligado a incorporarlas al Paraje Natural Municipal
en el plazo menor posible, de manera que formen parte del Paraje en el
momento de su aprobacion definitiva.

El compromiso de la empresa es el de adquirirlo “ tras la firma del presente convenio”,
es decir, mayo del 2013, y no, como se ha dicho mas tarde, cuando se produzca la aprobacion
definitiva del Paraje Natural Municipal. Lo que es evidente es que cuando se produzca esta,
dichas parcelas se incorporaran al mismo.

Ademas la premisa legal operante en ese momento para poder incluir un terreno dentro
del paraje natural municipal era la de que los terrenos fuesen de titularidad municipal o de
particulares que se adheriesen voluntariamente. Es por lo tanto una interpretacioén que carece
de cobertura normativa expresa en el momento de suscripcion del convenio, de forma que no
es admisible como criterio de interpretacion del texto del mismo.

El argumento expuesto por la empresa no es sostenible y no se puede aceptar para
excusar el incumplimiento de dicha obligacion.

Dado que ha quedado acreditado que la empresa no ha desarrollado ningln tipo de
actividad encaminada a adquirir las 18 Ha (180.000 m2) de las parcelas identificadas en el
anexo del convenio, tal y como sin embargo se comprometio la empresa, no procede hacer
ningun ajuste en la delimitacion planteada en fecha julio del 2006 para incluir alguna de
dichas parcelas.

CONCLUSION SOBRE LA DELIMITACION DEL PARAJE NATURAL que figura
en la documentacién técnica de julio del 2006 que sirve de soporte a la presente solicitud:

Como conclusion dltima de estos tres apartados procede destacar por lo tanto que no es
preciso hacer ningln ajuste en la delimitacion planteada en el documento técnico de julio del
2006 en el contexto del expediente 33/05 del negociado de Medio Ambiente para incluir o
excluir ningun espacio adicional.

Cuestiones adicionales a tener en cuenta:

1.- Organo municipal competente para formular la solicitud:

El art. 3.1 del Decreto 15/2016 sefiala lo siguiente

“Los ayuntamientos promotores presentaran a la Conselleria competente en materia de
medio ambiente un acuerdo plenario con el siguiente contenido minimo”

Luego el 6rgano competente es el pleno del Ayuntamiento de Sagunto.

2.- Consecuencias futuras a tener en cuenta en el caso de que prospere la propuesta de
delimitacién y se acuerde la mismas por medio de decreto del Consell.

2.1. Consecuencias econémicas.

El art. 3.1 b del Decreto 15/2016 fija como contenido imprescindible de la solicitud el
de

“b) Manifestacion de la intencidon de gestionar el espacio natural protegido conforme a
lo especificado al respecto en la citada Ley 11/1994 y en el presente decreto.”

Extremo desarrollado en el art. 10 del mismo

“Articulo 10 Financiacion

1. La financiacion de los parajes naturales municipales correrd por cuenta del
ayuntamiento o ayuntamientos promotores, sin perjuicio de la posible colaboracion econdémica
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de la Generalitat o de otros organismos de la administracion local, asi como de cualquier
organismo o entidad, pablico o privado, que desee participar en dicha financiacion.

2. La participacion economica de la Generalitat, a través de la Conselleria competente
en materia de medio ambiente, podra ser directa, mediante ayudas econdémicas a determinadas
actuaciones gestoras promovidas por el ayuntamiento, o bien a través de la ejecucion de
actuaciones o dotaciones con medios propios, de conformidad con lo establecido en el articulo
9 de este decreto.”

En el presente caso dicha financiacion se desarrollara con el fondo forestal de mejoras,
gue cuenta actualmente, y sin perjuicio de ingresos futuros, con un saldo de 199.871°96 €.

2.2. Consecuencias urbanisticas

El art. 8.3 del Decreto 15/2016 establece que:

“3. El planeamiento urbanistico de los municipios incluidos en el ambito del paraje
debera adaptarse a la normativa basica de proteccidn y ordenacion de usos establecida por el
correspondiente decreto de declaracion del paraje natural municipal. Mientras dicha
adaptacion no se produzca, en caso de conflicto prevaleceran las determinaciones establecidas
en el citado decreto de declaracion.”

La mayoria de la superficie incluida en la propuesta de delimitacion tiene la
clasificacion como suelo no urbanizable protegido.

La mayor adaptacién previsible se producira respecto de aquellos terrenos que siendo
objeto del art. 277 del PGOU coincidan a su vez con la delimitacion del paraje, dado que la
tolerancia del uso extractivo es incompatible con las determinaciones del paraje natural.

La aprobacion autondmica del paraje natural de la delimitacion conllevaria una
redelimitacion del plano donde se refleja el uso extractivo como tolerado en desarrollo del
citado art. 277 de las normas urbanisticas del PGOU para excluir dicho uso, es decir un
cambio de calificacion. Sin embargo dicho suelo no vera alterada su clasificacion, dado que
esta clasificado como suelo no urbanizable protegido.

2.3. Consecuencias normativas.

El art. 8.4 del Decreto 15/2016 establece que

“4. El ayuntamiento o ayuntamientos promotores aprobaran, en el plazo de dos afos
contados desde la fecha de declaracion, una ordenanza de gestion del paraje natural municipal.
Dicha ordenanza contendra la ordenacién pormenorizada del paraje natural municipal y
deberé ajustarse a lo dispuesto en la normativa basica de proteccion y ordenacion contenida en
el decreto de declaracion....”

Y en el apartado 6 del mismo articulo se sefiala que:

“6. En el caso de que el paraje natural municipal albergue suelos forestales en su
ambito, se estard, respecto a la gestion forestal de los mismos, a lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes. Asimismo, y en consonancia con lo
establecido en la referida Ley 43/2003 y en el Decreto 58/2013, de 3 de mayo, del Consell, por
el que se aprobd el Plan de Accion Territorial Forestal de la Comunitat Valenciana, se debera
contar con un instrumento técnico forestal aprobado, siendo la aplicacion de dicho
instrumento supervi- sada por la Conselleria competente en materia forestal. En caso de que la
entidad municipal promotora del paraje natural municipal pretenda llevar a cabo la gestion
forestal de los terrenos de forma conjunta con los propietarios, debera contar con la
conformidad expresa de estos. En caso de que el paraje natural afecte a parte o a la totalidad
de montes catalogados, si estos son de propiedad municipal, la gestién forestal debera ser
conforme al instrumento técnico de gestion forestal aprobado por la administracion
competente en la materia. En el caso de montes consorciados, convenidos o catalogados
propiedad de la Generalitat, sera la propia Generalitat la encargada de la gestion forestal de los
mis- mos, de acuerdo con el correspondiente instrumento técnico de gestién forestal que se
apruebe al respecto.”
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Sera precisa por lo tanto la tramitacion y aprobacion administrativa de sendos
instrumentos, una vez se acuerde la declaracion el paraje natural.

A la vista de lo expuesto SE PROPONE al Pleno del Ayuntamiento:

PRIMERO: Solicitar del Consell de la Generalitat la declaracion de paraje natural
municipal para el espacio denominado Montafia de Romeu, de una superficie de 277’771 Ha,
conforme a la delimitacion reflejada en la documentacion de proyecto de paraje natural
municipal, datada de julio del 2006 y que fue aportada por la Direccion General de
Planificacion y Ordenacion Territorial de la Conselleria de Territorio y Vivienda, como
colaborador técnico del Ayuntamiento en la formulacion de su solicitud.

SEGUNDO: Manifestar la intencién de gestionar el futuro espacio natural protegido
conforme a lo especificado al respecto en la Ley 11/1994 y en el decreto 15/2016, de 19 de
febrero, del Consell, de regulacién de los parajes naturales municipales de la Comunitat
Valenciana.”

En el debate, el Grupo Municipal de Ciudadanos propone que el asunto sea retirado del
orden del dia:

Sometida dicha propuesta a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 24. Concejales ausentes: 1, Guillén.-
Votos a favor: 9, Sefiores/as. Muniesa, Pelaez, Bono, Séez, Casans, Gonzéalez, Paz, Castillo y
Peris. Votos en contra: 15, Sres./as. Alcalde, Garcia, Tarazona, Gil, Torrent, Sampedro,
Mufioz, Maestro, Caparros, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Antonino y Chover; por lo
que, el Ayuntamiento Pleno, por 9 votos a favor de PP, IP y C’S y 15 votos en contra de
Compromis, EUPV, ADN y PSOE, ACUERDA:

No aprobar la retirada del asunto.

Sometido a votacion el fondo del asunto resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 24. Concejales ausentes: 1, Guillén.-
Votos a favor: 15, Sefiores/as. Alcalde, Garcia, Tarazona, Gil, Torrent, Sampedro, Mufioz,
Maestro, Caparrds, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Antonino y Chover. Votos en
contra: 9, Sres./as. Muniesa, Peldez, Bono, Saez, Casans, Gonzélez, Paz, Castillo y Peris;
por lo que, de conformidad con el dictamen de la Comision Informativa de Territorio y
Sostenibilidad, el Ayuntamiento Pleno, por 15 votos a favor de Compromis, EUPV, ADN y
PSOE y 9 votos en contra de PP, IP y C’S, ACUERDA:

PRIMERO: Solicitar del Consell de la Generalitat la declaracién de paraje natural
municipal para el espacio denominado Montafia de Romeu, de una superficie de 277’771 Ha,
conforme a la delimitacién reflejada en la documentacion de proyecto de paraje natural
municipal, datada de julio del 2006 y que fue aportada por la Direccion General de
Planificacion y Ordenacion Territorial de la Conselleria de Territorio y Vivienda, como
colaborador técnico del Ayuntamiento en la formulacion de su solicitud.

SEGUNDO: Manifestar la intencién de gestionar el futuro espacio natural protegido
conforme a lo especificado al respecto en la Ley 11/1994 y en el decreto 15/2016, de 19 de
febrero, del Consell, de regulacién de los parajes naturales municipales de la Comunitat
Valenciana.

3 APERTURA EXPEDIENTE MUNICIPAL ENCAMINADO A DETERMINAR
EL GRADO DE INCUMPLIMIENTO POR LA EMPRESA CONCESIONARIA.-
EXPTE. 327/86-PT.

Vista la propuesta suscrita conjuntamente por el Concejal-delegado de Urbanismo y la
Concejala-delegada de Medio Ambiente, dictaminada por la Comisién Informativa de
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Territorio y Sostenibilidad en sesion celebrada el dia 27 de Febrero de 2017, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“Vistos los términos de la documentacion remitida por la Conselleria de Medio
Ambiente sobre el expediente de referencia OCM-V-003/2015, que tiene entrada en este
Ayuntamiento en fecha 22.2.2017(8.489), y dada la perentoriedad de plazos operantes antes de
la celebracion de la proxima sesion plenaria ordinaria, de 28 de febrero, no se va a entrar a
realizar consideraciones sobre los términos del informe juridico remitido, del que se discrepa
abiertamente por incurrir en imprecisiones y contradicciones con lo manifestado y actuado
por los organos autonomicos durante la prolongada instruccion autondmica del
expediente, ademas de incurrir_en ilicitos manifiestos como proponer la impulsion de
otorgamiento de una concesion demanial sobre monte catalogado de utilidad publica que
parcialmente es constitutivo de infraccion urbanistica declarada administrativamente, lo
gue lleva a mantener y reiterarse en los planteamientos municipales expuestos una y
otra vez a lo largo de dicho expediente autondémico, a las que procede remitirse como
fundamento de la posicién municipal.

Por el contrario, se va a proceder a realizar directamente propuesta de resolucion de
dictamen municipal sobre dicho pliego de condiciones propuesto por la Conselleria de Medio
Ambiente, aquel que sin valorar en qué medida pueda incidir ninguna de las apreciaciones
municipales desarrolladas durante mas de un afio, la Conselleria ha mantenido intacto durante
la instruccion del expediente.

En ese sentido, vistos los términos del pliego de condiciones remitido, se informa:

1.- Primera cuestion. Indicios de vulneracion grave de la concesion demanial
otorgada en 1988. Subordinacion de la eficacia de la autorizacion autondémica de
ocupacion de monte catalogado de utilidad publica a lo que resulte de la instruccién del
expediente municipal.

Vistas las manifestaciones municipales hechas reiteradamente en la instruccion del
expediente, en el siguiente sentido:

“Dicha afirmacion era desarrollada en el informe juridico del jefe de Seccion de
Patrimonio y Contratacion, que se remitié al 6rgano autonémico, en el que se destacaba que
la cota de la excavacidn del terreno en ningun caso podia bajar de 160 m en unos puntos y de
150 m en otros. En concreto, sefialaba dicho informe juridico que:

“En este documento que forma parte de las condiciones del contrato de concesion
otorgado por el Ayuntamiento y la empresa se determinan las cotas minimas que podia
alcanzar la explotacion minera, es decir el suelo de la cantera maximo de la cantera tras la
extraccion de la caliza:
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Del mismo modo el texto del plan de restauracion del 87 determina las cotas minimas
gue actuaban como limite de la explotacion pues el objetivo de restauracion se fija a partir de
las mismas:

30



3 - TALUZADO INTERIOR EN LOS LADOS N - E DE LA CANTERA

El acondicionamiento interior de estos lados consistira
en la realizacibn de un taluzado en bancadas de aprox. 5
metros de anchura, por 5 metros de altura, manteniendo -
una pendiente de talud de 452 hacia las plataformas.

La lInea superior de estos taludes queda fijada por el -
limite de concesién de la cantera, alcanzando en su pun-
to mds alto la cota +210-215 metros. La inferior, por las
plataformas a las cotas +160 m. y +150 m. respectivamen-
te, manteniendo la pendiente anteriormente mencionada.

2 - LADERA NORTE Y SUR DE LA CORNISA

2.1. Ladera Norte

Dado que la cornisa estard a la cota +160 m. y la
plataforma a la +150 m., y puesto que no tiene vi
sibilidad, excepto desde el interior de la cante-
ra, en este lado se dejard un talud con una pendien
te de 452, sin ningln otro acondicionamiento adicio
nal.

5 - PLATAFORMAS

Finalizada la explotacién, resultaran dos plataformas a
las cotas +150 metros y +160 metros, respectivamente, con
las superficies siguientes:

. aprox. 93.000 m2 para la plataforma Norte.
. aprox. 552.000 m2 para la plataforma Sur.

Igualmente se determina la forma de abancalamiento, dimensiones de los taludes y
mesetas y disposicion de la vegetacion resultante de la ejecucion de la restauracion de la
cantera, etc:
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Se adjunta al presente informe plano elaborado por el topdgrafo municipal en el que se
ponen de manifiesto las cotas de extraccion alcanzadas en la actualidad (Plano 2.1)

A la vista de lo expuesto se pone de manifiesto en primera instancia que se han
ejecutado las previsiones del contrato de concesion adjudicado por el Ayuntamiento a la
empresa LAFARGE en lo que se refiere a los recursos mineros objeto de extraccion. Es decir,
lo solicitado ahora es una ocupacion de monte publico no para extraer el volumen de caliza
que el Ayuntamiento tenia comprometido en el contrato suscrito en el afio 1988 sino un
volumen superior (por debajo de las cotas estipuladas inicialmente en el plan de
recuperacion de la cantera Salt del Llop de 1987) y que por tanto se sitda fuera del marco
contractual.

2

Operando esos limites contractuales, definidores del derecho patrimonial del
ocupante de los terrenos municipales, sin embargo, en esos puntos actualmente se esta a una
cota media de 135 m, tal y como pone de manifiesto el siguiente esquema de cotas que atiende
a la realidad del afio 2015. Es decir, 15 metros mas bajo de la cota limite fijada
contractualmente.

i
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Y tal y como le ponia en evidencia al ingeniero instructor el informe juridico
destacado, hay una implicita intencion unilateral de la empresa de bajar hasta la cota 110 m.
Es decir, 40 metros mas bajo que lo estipulado con el propietario (una administracion
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publica, el Ayuntamiento) de unos terrenos (que son dominio publico y que por lo tanto
representan unos fines de utilidad publica).

Se considera por lo tanto que la afirmacion del ingeniero instructor “sin haber
finalizado la extraccion de caliza a que tenia derecho”, que es una premisa de partida
fundamental para las conclusiones del ingeniero instructor, se aparta radicalmente de lo
estipulado entre las partes, fijado como indisponible en un documento publico administrativo
y que ademas ha sido resaltado expresamente por esta administracion municipal como
alegacion a esa administracion autondmica.

El propietario del terreno, el Ayuntamiento, estipul6 en los pliegos de condiciones una
extraccion hasta la cota 160-150 m y no més. Esta debidamente documentado en los pliegos
que dieron contenido a los acuerdos publicos de autorizacion que menciona expresamente el
instructor, y a este se le han destacado de forma expresa y detallada. Para que el instructor
llegue a una conclusion diametralmente distinta y la use como premisa del resto de sus
conclusiones, tendra que motivar por qué los considera acuerdos publicos sin efecto,
anulados o revocados. Y ese proceso de razonamiento no lo ha hecho. Entre otras cosas
porque no lo puede hacer, son las determinaciones administrativas vigentes definidoras del
derecho de explotacién limite fijadas por el propietario legal del terreno. El dato objetivo
esta ahi y ademas se le ha destacado expresamente. Ignorarlo roza la arbitrariedad y esta
administracion municipal lo pone en conocimiento del superior de dicho instructor, a los
efectos legales de correccion correspondientes”

Por otra parte, es documentacion obrante el expediente municipal 327/86 PT, entre otra,
la siguiente:

Documento 1.- Contenido del pliego de condiciones juridico-econdmicas rectoras de la
adjudicacion del aprovechamiento del monte.

Se destaca que el apartado f) del art. 11 del mismo, enumera como documentacion de la
propuesta, “ Memoria explicativa, en su caso, de las mejoras que pretende introducirse en los
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terrenos objeto del aprovechamiento”.

Documento 2.- Acuerdo de la Comision de Gobierno de 22.6.1988, por el que se
aprueba dicho pliego de condiciones juridico-econémicas.

Documento 3.- Escrito de LAFARGE, por el que se efectia la presentaciéon de la
propuesta de adjudicacion por parte de la empresa, de fecha 20.7.1988 (6.574).

Se destaca que en su apartado quinto alude a:

Que en cumplimiento del apartado f) del mismo

; articulo 11 4
Pliego de Condiciones -

Economicas, adjunta 1a

documentacig
; ' on
a

creditativa de los compromisos contraidos

én cuanto al uso a

Que se destinan los terrenos Ol)JetO del presente aprovechamlento,

cumplidas 1las obligacion
. es
establecidas en la normativa vigente Y que, con tal

compromisos con los que queda

alcance, han

recibido i e,
la aprobacién de los organismos competentes segun
’

documento que también se adjunta.

Que, a mayor ab i
9 \g undamiento, ¥ como resultado de las conversaciones

mantenidas con ese Ayuntamiento, se compromete a las actuaciones
Cuyo contenido detallado se establece en el documento que se
adjunta como anexo a esta proposicién Y como parte integrante g
la misma. (Recuperacién de la Cantera del " i
Sereland, ref. 15.823.65).

Documentos 4, 5, 6, 7 y 8. - Contenido del documento de referencia 15.823.65, escrito y
planos.

Salt del Llop",
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Se destaca que tanto en la documentacion escrita como en los planos las cotas minima
son de 160-150 m.

Con dicha documentacion, presentada por el aspirante, y aprobada por la
administracion, se concreta el objeto de la concesion demanial sobre monte puablico, y en
consecuencia, el alcance de los derechos de extraccion de la mercantil concesionaria. Sus
derechos sobre el dominio publico no se definen solo en el pliego de condiciones técnicas
sino también en el pliego de las condiciones juridico econémicas, en cumplimiento de lo
establecido en el entonces vigente art. 36 de la ley de Montes y el art. 213 del Reglamento de
Montes.

Documento 9.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7.9.1988, por el que se
acuerda la adjudicacién del contrato de aprovechamiento en el monte pablico.

Se destaca que en el segundo parrafo se alude al acuerdo de la Comision de Gobierno
de 22.6.1988, documento 2, como definidor del contenido del contrato y sus derechos.

Documento 10.- Firma de la concesion, el 26.10.1988.

Se destaca que en el punto Il de los antecedentes figura como pliego de clausulas
administrativas el aprobado por la Comision de Gobierno el 22.6.1988. Y en el IV se hace
referencia al acuerdo de adjudicacién de 7.9.1988.

Documento 11.-Oficio de remision a la Conselleria de Agricultura y Pesca, fecha de
salida 4.10.198, del acuerdo de adjudicacién municipal.

Documento 12.- Acuerdo municipal de restauracion de la legalidad urbanistica
alterada, afectantes a terrenos incluidos dentro de la solicitud de concesion.”

Vista la respuesta autonémica de fecha 22.2.2017, en el sentido de que

b) Falta de constatacion administrativa de los posibles incumplimientos de
LAFARGE.-

Conviene ahora referirse a una cuestidon que se considera. fundamental. El
Acuerdo municipal, parte de la premisa de que la mercantil incumplié sus compromisos
asumidos en el afo 1988 respecto a la cota de extraccion. Sin embargo, no se ha
tramitado ninguin procedimiento administrativo por parte del titular del contrato,
propietario del monte, con la debida audiencia a la mercantil, que determine ese
incumplimiento y le atribuya las consecuencias juridicas que a dicho presunto
incumplimiento correspondan. En los pliegos de condiciones juridico-econdmicos
aprobados por el Ayuntamiento el 7 de julio de 1988 (remitidos por correo electrénico) en
su clausula 15 contempla la posibilidad de que por el Ayuntamiento se pueda rescindir la
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adjudicacion, en caso de incumplimiento de los pliegos. También el apartado 7 del
Acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha 7 de septiembre de 1988 por la que se
adjudicé el contrato, contemplaba la posibilidad de resolverlo en caso de cualquier
incumplimiento.

Pero la entidad municipal nunca inicié, por lo menos que se tenga conocimiento,
ningun procedimiento administrativo con motivo de un posible incumplimiento de
compromisos de la empresa en relacién con la cota de extraccion que sélo esa
Administracion conocia. Es por tanto sélo la opinion de la Junta de Gobierno Local, sin
que la mercantil afectada se haya podido manifestar, quien, en una interpretacion propia
(o de su personal técnico), considera que los compromisos han sido incumplidos por la
empresa.

Estara sin duda de acuerdo la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sagunto,
en que, en Derecho Administrativo, los incumplimientos de obligaciones legales,
convencionales o contractuales se deben constatar en un procedimiento tramitado a tal
efecto, con la debida audiencia al interesado, y que determine, en su caso, las
consecuencias juridicas a dichos posibles incumplimientos. Y eso no ha ocurrido en este
caso.

Por lo tanto, y al contrario de lo que manifiesta el Acuerdo de la Junta, no es el
instructor autonémico quien parte de una premisa falsa ni de un planteamiento erréneo,
sino la propia Corporacién Local en sus distintos escritos. Porque no ha sido constatado
administrativamente en ninguna resolucién administrativa ningin incumplimiento del
contrato de adjudicacion del afo 1988 que haya producido efectos juridicos que lo
invaliden, rescindan o que sancionen o atribuyan consecuencias de otro tipo a ese
posible incumplimiento. Y de esa realidad juridica y administrativa parte el instructor.

Hoy esta plenamente vigente ese aprovechamiento otorgado en el afio 1988 y no
ha sido constatado ningun incumplimiento respecto a la superacién de las cotas
maximas mas alla de las simples manifestaciones de los técnicos municipales. Por tanto
no se puede considerar, ni administrativa ni juridicamente, que se ha sobrepasado la
cota de extraccion, lo que desmontaria el argumento de que no resulta de aplicacion el
14.3 del Decreto 82/2005 (que por otra parte, como se ha indicado, no es el aplicado en
este procedimiento). Y mas teniendo en cuenta que el 6rgano minero no sélo ha negado
expresamente la superacion de la cota, sino bien al contrario, ha certificado que ésta no
ha sido superada.

Sobre esta cuestion, considera la Junta de Gobierno Local, de nuevo de manera
irrespetuosa, que el instructor “se permite la ligereza de hacer una valoracion juridica”
cuando realiza este planteamiento que califica de “un considerable ejercicio de
abstraccion” y constituye “un juicio valorativo que se califica por si mismo” (final de la
pagina 5 y pagina 6 del Acuerdo), ya que no se estan valorando,-segun la opinién
municipal, los presuntos incumplimientos de la empresa para conceder la ocupacion a
partir de 2018. Como se ha indicado, se considera que es precisamente el Ayuntamiento
quien ha realizado ese ejercicio de abstraccion e inaccién pues, a pesar de ser el
propietario y el firmante del contrato de adjudicacion del aprovechamiento, no ha iniciado
ningun procedimiento para constetar esos presuntos incumplimientos cuando eran
precisamente compromisos adquiridos por la empresa sélo con el Ayuntamiento y que
solo el Ayuntamiento conocia.
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c) Competencias para determinar la cota de extraccién y el recurso minero
existente. Alcance de los pliegos de condiciones y de la ocupaciéon demanial.-

Se introduce ahora otro elemento determinante que se aborda en tercer lugar.
Segun el informe de la Abogacia General de la Generalitat de junio de 2016, es el
organo autondémico competente en materia de minas, de la actual Conselleria
d'Economia Sostenible, Sectors Productius, Comerg i Treball, quien ostenta la facultad
para determinar y pronunciarse, en su caso, sobre la “justificacion de la existencia o no
de recursos minerales (...)". Insisto, lo afirma la Abogacia General de manera clara y
contundente, no el instructor, en los siguientes términos (apartado B de fundamento
juridico tercero y conclusion 4):

“El procedimiento de autorizacion de ocupacién temporal por explotaciones
mineras en montes de dominio publico o catalogados de utilidad publica, requlado en los
articulos 14 y ss del Decreto 82/2005 es un procedimiento autorizatorio desde el punto
de vista patrimonial (por la consideracion de dominio publico forestal del monte
afectado), para el uso privativo del mismo, en el seno del cual no corresponde
enjuiciar otros aspectos legales de la actividad extractiva que deben evaluarse en el
procedimiento administrativo que en cada caso corresponda y por el 6rgano competente
para ello (y no por la Administracién forestal gestora del monte). Asi, vistas algunas de
las _alegaciones formuladas. cabe referirse a los siguientes aspectos legales que
quedan fuera del ambito de aplicacién del procedimiento que aqui nos ocupa’, tales
como:

(..)

Por esa razén el instructor, como se ha indicado, acudié al érgano competente en
materia de minas para valorar si habia o no agotamiento del derecho minero o
superacion de la cota de extraccion. Aunque a la Junta de Gobierno Local le parezca
contradictorio ese proceder. Pues scn ademds los decretos aprobatorios de los distintos
Reglamentos Orgénicos y Funcionales de las distintas consellerias, los que determinan
que competencias les corresponde ejercer a cada una de ellas, y por tanto quien debe
pronunciarse sobre tales extremos. Insiste sin embargo el Acuerdo municipal que esos
derechos de extraccion y esas cotas quedaron fijados en el afio 1988, en los distintos
pliegos de condiciones y en el contrato de adjudicacion, basicamente por los propios

compromisos asumidos por la empresa en su documento de fecha 20 de julio de 1988.

Pero al margen de ello, y como ya se le ha indicado al Ayuntamiento en
anteriores escritos, ya que la Administracién municipal no ha ejercitado hasta ahora sus
potestades para defender sus derechos que como propietario del terreno afirma ostentar,
y no ha reaccionado a la presunta superacion de la cota de extraccién que estaba fijada
en la contratacién del ano 1988, es precisamente ahora el momento procedimental

adecuado, si lo considera oportuno, para hacer valer esas facultades en la redaccién de

los pliegos que han de regular la ocupacién en los préximos afos, a partir del ano 2018.
O puede simplemente denegar el consentimiento por ese motivo. A tal efecto se le

concedié un plazo cuando le fueron remitidos los pliegos ya firmados por la empresa.

No se considera adecuado, en consecuencia, tal como senal6 el instructor y
coincide esta jefatura de servicio, que el Ayuntamiento se excuse en un posible
incumplimiento no constatado juridica ni administrativamente de las condiciones relativas
a cotas de extraccion del aprovechamiento ahora vigente, y que no son objeto de
discusion en este procedimiento, para no pronunciarse respecto a las condiciones de la
ocupacién en un periodo distinto, a partir del afio 2018, y que es lo que si constituye el

objeto de este procedimiento.
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IL- SOBRE LA NECESIDAD DE PRONUNCIAMIENTO DE ORGANO AUTONOMICO
COMPETENTE.-

Conviene incidir en esta cuestién, ya que el érgano municipal expresamente
reclama la manifestacion de un érgano autonémico competente (pagina 6 del Acuerdo de
la Junta, y reiterado en su Acuerdo Segundo) que confirme o desmienta los argumentos
del instructor, al que considera sin la cualificacién juridica suficiente, sobre su
manifestacion de que “la autorizacion demanial de ocupacion es sélo parcial’ de tal
manera que se debera obtener “una segunda autorizacién municipal definidora de las
condiciones econémico administrativas”.

Al respecto, hay que sefialar con contundencia y rotundidad que esa no es una
afirmacion literal del instructor que aparezca en ninguno de sus escritos. Es s6lo una
conclusion del propio jefe de seccién municipal en anteriores escritos, y que hace suya
ahora la Junta, y que atribuye a los razonamientos del instructor. Pero lo cierto es que
nunca ha afirmado el instructor que el Ayuntamiento, como propietario del monte, no
pueda ejercer sus facultades respecto a las condiciones econdmicas o administrativas de
la ocupacién sino que precisamente le ha invitado a ejercerlas trasladandole los pliegos
administrativos para que sobre su contenido se manifieste, como propietario del monte, y
solicitandole que preste o no la conformidad a la ocupaciéon, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15.2 del propio Decreto 82/2005:
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“2. La Conselleria competente en medio ambiente elaborara una propuesta motivada del
pliego de condiciones técnico-econémicas, que remitira, si el monte fuera de propiedad
municipal, a la corporacién local propietaria con el fin de que exprese su conformidad o
rechazo motivado a los condicionantes que deban regir el pliego de ocupacion temporal.”

Se trata, eso si, de una concesiéon demanial que se limita a ciertos aspectos de la
actividad, los que corresponde valorar a la Administracion Forestal, segin ha
manifestado la propia Abogacia General de la Generalitat. Desde ese punto de vista, si
se puede considerar, como dice la Junta de Gobierno Local, una “autorizacién demanial
parcial”. Del mismo modo que existe una concesion minera, que también se puede
calificar de “parcial”, pues regula solo aspectos concretos de la actividad relativos a
derechos mineros.

Efectivamente, de una simple lectura del citado informe de la Abogacia General
puede observarse que ya este érgano se ha manifestado sobre el objeto del expediente
de la ocupacién demanial que se tramita, y por tanto del alcance limitado de la
autorizacion de ocupacién que nos ocupa, si es a esto a lo que se refiere el Acuerdo
Segundo de la Junta. Asi, si se puede calificar de “parcial” en el sentido de que abarca
s6lo determinados aspectos de la actividad que le compete al 6érgano que la emite, y no
mas. Como sefala la Abogacia (no solo el instructor), existen aspectos legales que
deben permanecer al margen y que son competencia de otros 6rganos administrativos o
de otras Administraciones, entre ellos el Ayuntamiento, que por supuesto pueden
ejercitar cuando corresponda.

Por todo ello, no se considera necesario, en relacién con el Acuerdo Segundo de
la Junta, que se pronuncie ningin otro érgano de la Generalitat sobre la existencia de
una autorizacién de concesion demanial “parcial” y sobre el alcance de las facultades y
competencias municipales, en la medida que ya se ha manifestado expresamente al
respecto, y de manera clara,_la Abogacia General de la Generalitat, que ha dejado
patente en su informe juridico de junio de 2016 tanto el objeto del procedimiento (y por
tanto del contenido de los pliegos de condiciones regulados en el articulo 15.2 del
Decreto 85/2005), como del papel de las distintas Administraciones y 6érganos
competentes en los distintos procedimientos que afectan a la actividad extractiva, y que
quedan al margen del procedimiento que nos ocupa.

Por tanto, es importante destacar que, cuando el érgano municipal reclama la
manifestacion de un o6rgano autonémico competente con la suficiente cualificacion
juridica, obvia el hecho de que ese pronunciamiento ya se ha producido y ademas con el
conocimiento del Ayuntamiento. Efectivamente, el instructor ha respaldado sus
argumentos siempre de manera expresa en el informe de la Abogacia General de la
Generalitat de fecha 17 de junio de 2016, que precisamente solicité para atender las
alegaciones planteadas durante el trémite de audiencia y especificamente para este
expediente. De hecho, gran parte de las afirmaciones del instructor son reproduccion
literal de los razonamientos expuestos por la Abogacia General.

Se desconoce el motivo por el que el Jefe de Seccién de Urbanismo del
Ayuntamiento y ahora la Junta de Gobierno Local, cuando critica la falta de capacidad
juridica del instructor, obvia la existencia del citado informe de la Abogacia General de la
Generalitat que fundamenta sus argumentos. Pero es de suponer que la Administracion
Local si otorgara a la Abogacia General la capacidad juridica que reclama para

pronunciarse, sobre las “cuestiones previas de legalidad” relativos al expediente que una
y otra vez reclama. Y mas cuando es un organo autonémico “horizontal” de ambito
general, cuya funcion principal es precisamente la asistencia juridica, y que se manifiesta
sobre aspectos correspondientes a todas las competencias autonémicas, no sélo a las
que ejerce esta conselleria. :

Dado el desentendimiento autondémico de los hechos puestos de manifiesto por este
Ayuntamiento de Sagunto, declarandose incompetente para su resolucion, procede en
consecuencia la apertura de tramitacion municipal encaminada a determinar el grado de
incumplimiento de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 7.9.1988, por el que se
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acuerda la adjudicacion del contrato _de aprovechamiento en el monte publico; v el
acuerdo de la Comision de Gobierno de 22.6.1988, como definidor _del contenido del
contrato y sus derechos, firmado por las partes el 26.10.1988.

Y todo ello en base a los hechos denunciados a la Conselleria y arriba reproducidos
literalmente.

Lo que resulte de la instruccion de este expediente municipal puede tener una incidencia
especial en la resolucion que se adopte en el expediente autonémico de referencia OCM-V-
003/2015, dado que el articulo 94 de la ley 33/2003, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas, regula las prohibiciones para ser titular de concesiones demaniales, y lo hace en los
siguientes términos.

“En ningun caso podran ser titulares de concesiones sobre bienes y derechos
demaniales las personas en quienes concurra alguna de las prohibiciones de contratar
reguladas en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Cuando, posteriormente al otorgamiento de la concesion, el titular incurra en alguna
de las prohibiciones de contratacion se producira la extincion de la concesion.”

La remision habria que entenderla hecha al actual art. 60 del Real Decreto legislativo
3/2011, TRCAP, gue establece:

“Articulo 60 Prohibiciones de contratar

2. Ademas de las previstas en el apartado anterior, son circunstancias que impediran a
los empresarios contratar con las entidades comprendidas en el articulo 3 de la presente Ley,
en las condiciones establecidas en el articulo 61 bis las siguientes:

® ..

« ¢) Haber incumplido las clausulas que son esenciales en el contrato, incluyendo las
condiciones especiales de ejecucion establecidas de acuerdo con lo sefialado en el articulo
118, cuando dicho incumplimiento hubiese sido definido en los pliegos o en el contrato como
infraccion grave, concurriendo dolo, culpa o negligencia en el empresario, y siempre que
haya dado lugar a la imposicién de penalidades o a la indemnizacion de dafios y perjuicios.

[ )

« d) Haber dado lugar, por causa de la que hubiesen sido declarados culpables, a la
resolucidn firme de cualquier contrato celebrado con una entidad de las comprendidas en el
articulo 3 de la presente Ley.”

La ley exige la instruccion completa de un expediente encaminado determinar el
incumplimiento y las consecuencias, con la debida participacion de la empresa, y sin prejuzgar
el resultado. Pero si que se destaca a la Conselleria de Medio Ambiente, a los efectos de la
debida seguridad juridica, que el resultado de la instruccion municipal de dicho expediente
podria conllevar la consecuencia juridica prevista en el art. 94 de la ley 33/2003, antes
trascrito en el sentido de:

Cuando, posteriormente al otorgamiento de la concesion, el titular incurra en alguna
de las prohibiciones de contratacion se producira la extincion de la concesion.

Extremo del que se advierte expresamente a la Conselleria de Medio Ambiente y que
aconsejaria una paralizacion de la tramitacion de la autorizacion a otorgar a la empresa
hasta que se pueda concretar de forma cierta y precisa si dicha empresa incurre 0 no en
una prohibicion de contratar de las legalmente previstas y, en consecuencia, si puede 0
no puede ser legalmente concesionario.

El grado de incertidumbre generado por los hechos objetivos apreciados por la
administracion municipal y su posible incidencia sobre la capacidad de ser concesionario de la
mercantil correspondiente determina que el pronunciamiento municipal deba ser desfavorable
sobre el pliego de condiciones sometido a consideracion municipal.

La decision _de la Conselleria_de sequir adelante con la tramitacion de la
autorizacién demanial no estd justificada ante estas incertidumbres (que se abstrae de
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aclarar) siendo _que lo _que estd siendo objeto de debate es el otorgamiento de una
concesion demanial de una ocupacion privativa y excluyente de terceros por casi 25 afios
sobre 33 hectareas (330.000 m2) de monte publico municipal catalogado de utilidad
publica. Lo aconsejable por el contrario es que el 6rgano autonémico adopte un compas de
espera a lo que resulte de la instruccion del expediente municipal que por medio del presente
acuerdo se abre.

A la vista de todo lo expuesto SE PROPONE al Pleno del Ayuntamiento:

PRIMERO: Proceder a la apertura de expediente municipal cuyo objeto seria la
determinacion del grado de incumplimiento por la mercantil LAFARGE CEMENTOS SAU,
de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 7.9.1988, por el que se acuerda la
adjudicacion del contrato de aprovechamiento en el monte publico; y el acuerdo de la
Comision de Gobierno de 22.6.1988, como definidor del contenido del contrato y sus
derechos, firmado por las partes el 26.10.1988. Todo ello en base a los hechos indicados en la
parte expositiva del presente acuerdo.

SEGUNDO: Otorgar tramite de audiencia de 15 dias a la mercantii LAFARGE
CEMENTOS SAU, a los efectos de que formule las alegaciones que considere oportunas en
defensa de sus derechos, referente al incumplimiento de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local de 7.9.1988, por el que se acuerda la adjudicacion del contrato de aprovechamiento en
el monte publico; y el acuerdo de la Comisidn de Gobierno de 22.6.1988, como definidor del
contenido del contrato y sus derechos, firmado por las partes el 26.10.1988.

TERCERO: Destacarle a la Conselleria de Medio Ambiente que, en los términos el art.
94 de la ley 33/2003, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, un pronunciamiento
municipal declarativo de incumplimiento podria conllevar incurrir en una causa de
prohibicion de ser concesionario de forma sobrevenida, afectando a la eficacia y validez de la
presente concesion, 1o que aconseja que por su parte se adopte acuerdo de suspensién de la
tramitacion del procedimiento de referencia OCM-V- 003/2015, referente al otorgamiento de
la concesion sobre monte catalogado de utilidad publica, hasta que este extremo sea aclarado
de forma definitiva por el Ayuntamiento.”

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 25. Concejales ausentes: 1, Sr. Guillén.-
Votos a favor: 15, Sefiores/as. Alcalde, Garcia, Tarazona, Gil, Torrent, Sampedro, Mufioz,
Maestro, Caparrds, Abelleira, Giménez, Moreno, Crispin, Antonino y Chover. Abstenciones:
9, Sres./as. Muniesa, Pelaez, Bono, Saez, Casans, Gonzéalez, Paz, Castillo y Peris; por lo que,
de conformidad con el dictamen de la Comisién Informativa de Territorio y Urbanismo, el
Ayuntamiento Pleno, por 15 votos a favor de Compromis, EUPV, ADN y PSOE y 9
abstenciones de PP, IP y C’S, ACUERDA:

PRIMERO: Proceder a la apertura de expediente municipal cuyo objeto seria la
determinacion del grado de incumplimiento por la mercantil LAFARGE CEMENTOS SAU,
de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 7.9.1988, por el que se acuerda la
adjudicaciéon del contrato de aprovechamiento en el monte publico; y el acuerdo de la
Comision de Gobierno de 22.6.1988, como definidor del contenido del contrato y sus
derechos, firmado por las partes el 26.10.1988. Todo ello en base a los hechos indicados en la
parte expositiva del presente acuerdo.

SEGUNDO: Otorgar tramite de audiencia de 15 dias a la mercantii LAFARGE
CEMENTOS SAU, a los efectos de que formule las alegaciones que considere oportunas en
defensa de sus derechos, referente al incumplimiento de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local de 7.9.1988, por el que se acuerda la adjudicacion del contrato de aprovechamiento en
el monte publico; y el acuerdo de la Comisién de Gobierno de 22.6.1988, como definidor del
contenido del contrato y sus derechos, firmado por las partes el 26.10.1988.
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TERCERO: Destacarle a la Conselleria de Medio Ambiente que, en los términos el art.
94 de la ley 33/2003, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, un pronunciamiento
municipal declarativo de incumplimiento podria conllevar incurrir en una causa de
prohibicion de ser concesionario de forma sobrevenida, afectando a la eficacia y validez de la
presente concesion, 1o que aconseja que por su parte se adopte acuerdo de suspension de la
tramitacion del procedimiento de referencia OCM-V- 003/2015, referente al otorgamiento de
la concesion sobre monte catalogado de utilidad publica, hasta que este extremo sea aclarado
de forma definitiva por el Ayuntamiento.

4 DICTAMEN PRONUNCIAMIENTO MUNICIPAL DESFAVORABLE AL
PLIEGO DE CONDICIONES TECNICAS PROPUESTO POR LA CONSELLERIA
DE MEDIO AMBIENTE. EXPTE 327/86

A las 19 horas y 10 minutos se suspende momentaneamente la sesion para permitir las
intervenciones del publico en este asunto, en virtud de lo previsto en el art. 123 del ROM.

La sesion se reanuda a las 19 horas y 18 minutos.

Vista la propuesta suscrita conjuntamente por el Concejal-delegado de Urbanismo y la
Concejala-delegada de Medio Ambiente, dictaminada por la Comision Informativa de
Territorio y Sostenibilidad en sesion celebrada el dia 27 de Febrero de 2017, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“Vistos los términos de la documentacion remitida por la Conselleria de Medio
Ambiente sobre el expediente de referencia OCM-V-003/2015, que tiene entrada en este
Ayuntamiento en fecha 22.2.2017(8.489), y dada la perentoriedad de plazos operantes antes de
la celebracion de la proxima sesion plenaria ordinaria, de 28 de febrero, no se va a entrar a
realizar consideraciones sobre los términos del informe juridico remitido, del que se discrepa
abiertamente por incurrir en imprecisiones y contradicciones con lo manifestado y actuado por
los drganos autondmicos durante la prolongada instruccién autondmica del expediente,
ademas de incurrir en ilicitos manifiestos como proponer la impulsién de otorgamiento de una
concesién demanial sobre monte catalogado de utilidad publica que parcialmente es
constitutivo de infraccion urbanistica declarada administrativamente, lo que lleva a mantener
y reiterarse en los planteamientos municipales expuestos una y otra vez a lo largo de dicho
expediente autonomico, a las que procede remitirse como fundamento de la posicion
municipal.

Por el contrario, se va a proceder a realizar directamente propuesta de resolucién de
dictamen municipal sobre dicho pliego de condiciones propuesto por la Conselleria de Medio
Ambiente, aquel que sin valorar en qué medida pueda incidir ninguna de las apreciaciones
municipales desarrolladas durante mas de un afio, la Conselleria ha mantenido intacto durante
la instruccion del expediente.

En ese sentido, vistos los términos del pliego de condiciones remitido, se informa:

1.- Primera cuestion. Indicios de vulneracion grave de la concesion demanial
otorgada en 1988. Subordinacion de la eficacia de la autorizacion autondémica de
ocupacion de monte catalogado de utilidad publica a lo que resulte de la instruccién del
expediente municipal.

Vistas las manifestaciones municipales hechas reiteradamente en la instruccion del
expediente, en el siguiente sentido:

“Dicha afirmacion era desarrollada en el informe juridico del jefe de Seccion de
Patrimonio y Contratacion, que se remitio al 6rgano autonémico, en el que se destacaba que
la cota de la excavacion del terreno en ningun caso podia bajar de 160 m en unos puntos y de
150 m en otros. En concreto, sefialaba dicho informe juridico que:
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“En este documento que forma parte de las condiciones del contrato de concesion
otorgado por el Ayuntamiento y la empresa se determinan las cotas minimas que podia
alcanzar la explotacion minera, es decir el suelo de la cantera maximo de la cantera tras la
extraccion de la caliza:

mland N!823-65F-42103
Del mismo modo el texto del plan de restauracién del 87 determina las cotas minimas

que actuaban como limite de la explotacion pues el objetivo de restauracion se fija a partir de
las mismas:
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3 - TALUZADO INTERIOR EN LOS LADOS N - E DE LA CANTERA

El acondicionamiento interior de estos lados consistira
en la realizacibn de un taluzado en bancadas de aprox. 5
metros de anchura, por 5 metros de altura, manteniendo -
una pendiente de talud de 452 hacia las plataformas.

La lInea superior de estos taludes queda fijada por el -
limite de concesién de la cantera, alcanzando en su pun-
to mds alto la cota +210-215 metros. La inferior, por las
plataformas a las cotas +160 m. y +150 m. respectivamen-
te, manteniendo la pendiente anteriormente mencionada.

2 - LADERA NORTE Y SUR DE LA CORNISA

2.1. Ladera Norte

Dado que la cornisa estard a la cota +160 m. y la
plataforma a la +150 m., y puesto que no tiene vi
sibilidad, excepto desde el interior de la cante-
ra, en este lado se dejard un talud con una pendien
te de 452, sin ningln otro acondicionamiento adicio
nal.

5 - PLATAFORMAS

Finalizada la explotacién, resultaran dos plataformas a
las cotas +150 metros y +160 metros, respectivamente, con
las superficies siguientes:

. aprox. 93.000 m2 para la plataforma Norte.
. aprox. 552.000 m2 para la plataforma Sur.

Igualmente se determina la forma de abancalamiento, dimensiones de los taludes y
mesetas y disposicion de la vegetacion resultante de la ejecucion de la restauracion de la
cantera, etc:
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ase | & sereland nsae

Se adjunta al presente informe plano elaborado por el topdgrafo municipal en el que se
ponen de manifiesto las cotas de extraccion alcanzadas en la actualidad (Plano 2.1)

A la vista de lo expuesto se pone de manifiesto en primera instancia que se han
ejecutado las previsiones del contrato de concesion adjudicado por el Ayuntamiento a la
empresa LAFARGE en lo que se refiere a los recursos mineros objeto de extraccion. Es decir,
lo solicitado ahora es una ocupacion de monte publico no para extraer el volumen de caliza
que el Ayuntamiento tenia comprometido en el contrato suscrito en el afio 1988 sino un
volumen superior (por debajo de las cotas estipuladas inicialmente en el plan de recuperacion
de la cantera Salt del Llop de 1987) y que por tanto se sitta fuera del marco contractual.

2

Operando esos limites contractuales, definidores del derecho patrimonial del ocupante
de los terrenos municipales, sin embargo, en esos puntos actualmente se esta a una cota
media de 135 m, tal y como pone de manifiesto el siguiente esquema de cotas que atiende a la
realidad del afio 2015. Es deC|r 15 metros mas baJo de la cota limite fijada contractualmente.

Y tal y como le ponia en evidencia al ingeniero mstructor el informe juridico
destacado, hay una implicita intencién unilateral de la empresa de bajar hasta la cota 110 m.
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Es decir, 40 metros mas bajo que lo estipulado con el propietario (una administracion publica,
el Ayuntamiento) de unos terrenos (que son dominio publico y que por lo tanto representan
unos fines de utilidad publica).

Se considera por lo tanto que la afirmacion del ingeniero instructor “sin haber
finalizado la extraccion de caliza a que tenia derecho”, que es una premisa de partida
fundamental para las conclusiones del ingeniero instructor, se aparta radicalmente de lo
estipulado entre las partes, fijado como indisponible en un documento pablico administrativo
y que ademas ha sido resaltado expresamente por esta administracion municipal como
alegacion a esa administracion autonomica.

El propietario del terreno, el Ayuntamiento, estipulé en los pliegos de condiciones una
extraccion hasta la cota 160-150 m y no mas. Esta debidamente documentado en los pliegos
que dieron contenido a los acuerdos publicos de autorizacion que menciona expresamente el
instructor, y a este se le han destacado de forma expresa y detallada. Para que el instructor
llegue a una conclusion diametralmente distinta y la use como premisa del resto de sus
conclusiones, tendra que motivar por qué los considera acuerdos publicos sin efecto, anulados
0 revocados. Y ese proceso de razonamiento no lo ha hecho. Entre otras cosas porque no lo
puede hacer, son las determinaciones administrativas vigentes definidoras del derecho de
explotacion limite fijadas por el propietario legal del terreno. El dato objetivo esta ahi y
ademas se le ha destacado expresamente. Ignorarlo roza la arbitrariedad y esta administracion
municipal lo pone en conocimiento del superior de dicho instructor, a los efectos legales de
correccion correspondientes”

Por otra parte, es documentacion obrante el expediente municipal 327/86 PT, entre otra,
la siguiente:

Documento 1.- Contenido del pliego de condiciones juridico-econémicas rectoras de la
adjudicacion del aprovechamiento del monte.

Se destaca que el apartado f) del art. 11 del mismo, enumera como documentacion de la
propuesta, “ Memoria explicativa, en su caso, de las mejoras que pretende introducirse en los
terrenos objeto del aprovechamiento”.

Documento 2.- Acuerdo de la Comision de Gobierno de 22.6.1988, por el que se
aprueba dicho pliego de condiciones juridico-econdémicas.

Documento 3.- Escrito de LAFARGE, por el que se efectia la presentacion de la
propuesta de adjudicacion por parte de la empresa, de fecha 20.7.1988 (6.574).

Se destaca que en su apartado quinto alude a:
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Quinto :

s s
Q en cumplimiento del apartado f) del mismo articulo 11 del

I llego de coxldlCIOlles ECOHOIﬂlcaS, adJ urn ta 1a dOCLu"ell taCIOll

que se es inan os errenos O Je O e pl esente apIGNEC amien O’

compromi
Promisos con los que queda cumplidas 1las obligaciones

establecidas en 1a normativa vigente y Que, con tal alcance, han
]

’

documento que también se adjunta.

Que, a mayor i
5 ay abundamlento, ¥ como resultado de las conversaciones

mantenidas c i
on ese Ayuntamlento, Se compromete a las actuaciones

y

1 5 N
a misma.(Recuperacidn de la Cantera del " Salt del Llop"
Sereland, ref. 15.823.65). i

Documentos 4, 5, 6, 7 y 8. - Contenido del documento de referencia 15.823.65, escrito y

planos.
Se destaca que tanto en la documentacién escrita como en los planos las cotas minima

son de 160-150 m.

Con dicha documentacién, presentada por el aspirante, y aprobada por la
administracion, se concreta el objeto de la concesion demanial sobre monte publico, y en
consecuencia, el alcance de los derechos de extraccion de la mercantil concesionaria. Sus
derechos sobre el dominio publico no se definen sélo en el pliego de condiciones técnicas sino
también en el pliego de las condiciones juridico econémicas, en cumplimiento de lo
establecido en el entonces vigente art. 36 de la ley de Montes y el art. 213 del Reglamento de
Montes.

Documento 9.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7.9.1988, por el que se
acuerda la adjudicacién del contrato de aprovechamiento en el monte publico.

Se destaca que en el segundo parrafo se alude al acuerdo de la Comision de Gobierno
de 22.6.1988, documento 2, como definidor del contenido del contrato y sus derechos.

Documento 10.- Firma de la concesion, el 26.10.1988.

Se destaca que en el punto Il de los antecedentes figura como pliego de clausulas
administrativas el aprobado por la Comision de Gobierno el 22.6.1988. Y en el IV se hace
referencia al acuerdo de adjudicacion de 7.9.1988.

Documento 11.-Oficio de remision a la Conselleria de Agricultura y Pesca, fecha de
salida 4.10.198, del acuerdo de adjudicacién municipal.

Documento 12.- Acuerdo municipal de restauracion de la legalidad urbanistica
alterada, afectantes a terrenos incluidos dentro de la solicitud de concesion.”

Vista la respuesta autonémica de fecha 22.2.2017, en el sentido de que
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b) Falta de constatacion administrativa de los posibles incumplimientos de
LAFARGE.-

Conviene ahora referirse a una cuestidon que se considera. fundamental. El
Acuerdo municipal, parte de la premisa de que la mercantil incumplié sus compromisos
asumidos en el afio 1988 respecto a la cota de extraccion. Sin embargo, no se ha
tramitado ningin procedimiento administrativo por parte del titular del contrato,
propietario del monte, con la debida audiencia a la mercantil, que determine ese
incumplimiento y le atribuya las consecuencias juridicas que a dicho presunto
incumplimiento correspondan. En los pliegos de condiciones juridico-econémicos
aprobados por el Ayuntamiento el 7 de julio de 1988 (remitidos por correo electrénico) en
su clausula 15 contempla la posibilidad de que por el Ayuntamiento se pueda rescindir la
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adjudicacion, en caso de incumplimiento de los pliegos. También el apartado 7 del
Acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha 7 de septiembre de 1988 por la que se
adjudicé el contrato, contemplaba la posibilidad de resolverlo en caso de cualquier
incumplimiento.

Pero la entidad municipal nunca inicié, por lo menos que se tenga conocimiento,
ningun procedimiento administrativo con motivo de un posible incumplimiento de
compromisos de la empresa en relacion con la cota de extraccion que sélo esa
Administracion conocia. Es por tanto sélo la opinion de la Junta de Gobierno Local, sin
que la mercantil afectada se haya podido manifestar, quien, en una interpretacion propia
(o de su personal técnico), considera que los compromisos han sido incumplidos por la
empresa.

Estara sin duda de acuerdo la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sagunto,
en que, en Derecho Administrativo, los incumplimientos de obligaciones legales,
convencionales o contractuales se deben constatar en un procedimiento tramitado a tal
efecto, con la debida audiencia al interesado, y que determine, en su caso, las
consecuencias juridicas a dichos posibles incumplimientos. Y eso no ha ocurrido en este
caso.

Por lo tanto, y al contrario de lo que manifiesta el Acuerdo de la Junta, no es el
instructor autonémico quien parte de una premisa falsa ni de un planteamiento erréneo,
sino la propia Corporacién Local en sus distintos escritos. Porque no ha sido constatado
administrativamente en ninguna resoluciéon administrativa ningin incumplimiento del
contrato de adjudicacion del ano 1988 que haya producido efectos juridicos que lo
invaliden, rescindan o que sancionen o atribuyan consecuencias de otro tipo a ese
posible incumplimiento. Y de esa realidad juridica y administrativa parte el instructor.

Hoy esta plenamente vigente ese aprovechamiento otorgado en el afio 1988 y no
ha sido constatado ningun incumplimiento respecto a la superacién de las cotas
maximas mas alla de las simples manifestaciones de los técnicos municipales. Por tanto
no se puede considerar, ni administrativa ni juridicamente, que se ha sobrepasado la
cota de extraccion, lo que desmontaria el argumento de que no resulta de aplicacion el
14.3 del Decreto 82/2005 (que por otra parte, como se ha indicado, no es el aplicado en
este procedimiento). Y mas teniendo en cuenta que el 6rgano minero no sélo ha negado
expresamente la superacion de la cota, sino bien al contrario, ha certificado que ésta no
ha sido superada.

Sobre esta cuestién, considera la Junta de Gobierno Local, de nuevo de manera
irrespetuosa, que el instructor “se permite la ligereza de hacer una valoracion juridica”
cuando realiza este planteamiento que califica de “un considerable ejercicio de
abstraccion” y constituye “un juicio valorativo que se califica por si mismo” (final de la
pagina 5 y pagina 6 del Acuerdo), ya que no se estan valorando,-segun la opinién
municipal, los presuntos incumplimientos de la empresa para conceder la ocupacion a
partir de 2018. Como se ha indicado, se considera que es precisamente el Ayuntamiento
quien ha realizado ese ejercicio de abstracciéon e inaccion pues, a pesar de ser el
propietario y el firmante del contrato de adjudicacion del aprovechamiento, no ha iniciado
ningun procedimiento para constetar esos presuntos incumplimientos cuando eran
precisamente compromisos adquiridos por la empresa sélo con el Ayuntamiento y que
s6lo el Ayuntamiento conocia.
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c) Competencias para determinar la cota de extraccién y el recurso minero
existente. Alcance de los pliegos de condiciones y de la ocupaciéon demanial.-

Se introduce ahora otro elemento determinante que se aborda en tercer lugar.
Segun el informe de la Abogacia General de la Generalitat de junio de 2016, es el
organo autondmico competente en materia de minas, de la actual Conselleria
d'Economia Sostenible, Sectors Productius, Comerg i Treball, quien ostenta la facultad
para determinar y pronunciarse, en su caso, sobre la “justificacién de la existencia o no
de recursos minerales (...)". Insisto, lo afirma la Abogacia General de manera clara y
contundente, no el instructor, en los siguientes términos (apartado B de fundamento
juridico tercero y conclusion 4):

“El procedimiento de autorizacion de ocupacién temporal por explotaciones
mineras en montes de dominio publico o catalogados de utilidad ptblica, requlado en los
articulos 14 y ss del Decreto 82/2005 es un procedimiento autorizatorio desde el punto
de vista patrimonial (por la consideracién de dominio publico forestal del monte
afectado), para el uso privativo del mismo, en el seno del cual no corresponde
enjuiciar otros aspectos legales de la actividad extractiva que deben evaluarse en el
procedimiento administrativo que en cada caso corresponda y por el érgano competente
para ello (y no por la Administracién forestal gestora del monte). Asi, vistas algunas de
las_alegaciones formuladas. cabe referirse a los siguientes aspectos legales que
quedan fuera del ambito de aplicacién del procedimiento que aqui nos ocupa’, tales
como:

(..)

Por esa razén el instructor, como se ha indicado, acudié al érgano competente en
materia de minas para valorar si habia o no agotamiento del derecho minero o
superacion de la cota de extraccion. Aunque a la Junta de Gobierno Local le parezca
contradictorio ese proceder. Pues scn ademds los decretos aprobatorios de los distintos
Reglamentos Orgénicos y Funcionales de las distintas consellerias, los que determinan
que competencias les corresponde ejercer a cada una de ellas, y por tanto quien debe
pronunciarse sobre tales extremos. Insiste sin embargo el Acuerdo municipal que esos
derechos de extraccion y esas cotas quedaron fijados en el afio 1988, en los distintos
pliegos de condiciones y en el contrato de adjudicacion, basicamente por los propios
compromisos asumidos por la empresa en su documento de fecha 20 de julio de 1988.

Pero al margen de ello, y como ya se le ha indicado al Ayuntamiento en
anteriores escritos, ya que la Administracién municipal no ha ejercitado hasta ahora sus
potestades para defender sus derechos que como propietario del terreno afirma ostentar,
y no ha reaccionado a la presunta superacion de la cota de extraccién que estaba fijada
en la contratacién del ano 1988, es precisamente ahora el momento procedimental
adecuado, si lo considera oportuno, para hacer valer esas facultades en la redaccién de

los pliegos que han de regular la ocupacién en los préximos afos, a partir del ano 2018.
O puede simplemente denegar el consentimiento por ese motivo. A tal efecto se le
concedié un plazo cuando le fueron remitidos los pliegos ya firmados por la empresa.

No se considera adecuado, en consecuencia, tal como senal6 el instructor y
coincide esta jefatura de servicio, que el Ayuntamiento se excuse en un posible
incumplimiento no constatado juridica ni administrativamente de las condiciones relativas
a cotas de extraccion del aprovechamiento ahora vigente, y que no son objeto de
discusion en este procedimiento, para no pronunciarse respecto a las condiciones de la
ocupacién en un periodo distinto, a partir del afio 2018, y que es lo que si constituye el
objeto de este procedimiento.
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I- SOBRE LA NECESIDAD DE PRONUNCIAMIENTO DE ORGANO AUTONOMICO
COMPETENTE.-

Conviene incidir en esta cuestién, ya que el 6rgano municipal expresamente
reclama la manifestacion de un érgano autonémico competente (pagina 6 del Acuerdo de
la Junta, y reiterado en su Acuerdo Segundo) que confirme o desmienta los argumentos
del instructor, al que considera sin la cualificacion juridica suficiente, sobre su
manifestacion de que “la autorizacion demanial de ocupacién es sélo parcial’ de tal
manera que se debera obtener “una segunda autorizacién municipal definidora de las
condiciones econdémico administrativas”.

Al respecto, hay que sefalar con contundencia y rotundidad que esa no es una
afirmacién literal del instructor que aparezca en ninguno de sus escritos. Es s6lo una
conclusién del propio jefe de seccién municipal en anteriores escritos, y que hace suya
ahora la Junta, y que atribuye a los razonamientos del instructor. Pero lo cierto es que
nunca ha afirmado el instructor que el Ayuntamiento, como propietario del monte, no
pueda ejercer sus facultades respecto a las condiciones econémicas o administrativas de
la ocupacioén sino que precisamente le ha invitado a ejercerlas trasladandole los pliegos
administrativos para que sobre su contenido se manifieste, como propietario del monte, y
solicitandole que preste o no la conformidad a la ocupacion, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15.2 del propio Decreto 82/2005:
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“2. La Conselleria competente en medio ambiente elaborara una propuesta motivada del
pliego de condiciones técnico-econémicas, que remitira, si el monte fuera de propiedad
municipal, a la corporacién local propietaria con el fin de que exprese su conformidad o
rechazo motivado a los condicionantes que deban regir el pliego de ocupacion temporal.”

Se trata, eso si, de una concesiéon demanial que se limita a ciertos aspectos de la
actividad, los que corresponde valorar a la Administracion Forestal, segin ha
manifestado la propia Abogacia General de la Generalitat. Desde ese punto de vista, si
se puede considerar, como dice la Junta de Gobierno Local, una “autorizacién demanial
parcial”. Del mismo modo que existe una concesion minera, que también se puede
calificar de “parcial”, pues regula solo aspectos concretos de la actividad relativos a
derechos mineros.

Efectivamente, de una simple lectura del citado informe de la Abogacia General
puede observarse que ya este érgano se ha manifestado sobre el objeto del expediente
de la ocupacién demanial que se tramita, y por tanto del alcance limitado de la
autorizacion de ocupacion que nos ocupa, si es a esto a lo que se refiere el Acuerdo
Segundo de la Junta. Asi, si se puede calificar de “parcial” en el sentido de que abarca
s6lo determinados aspectos de la actividad que le compete al 6érgano que la emite, y no
mas. Como sefala la Abogacia (no soélo el instructor), existen aspectos legales que
deben permanecer al margen y que son competencia de otros 6rganos administrativos o
de otras Administraciones, entre ellos el Ayuntamiento, que por supuesto pueden
ejercitar cuando corresponda.

Por todo ello, no se considera necesario, en relacién con el Acuerdo Segundo de
la Junta, que se pronuncie ningin otro érgano de la Generalitat sobre la existencia de
una autorizacion de concesion demanial “parcial” y sobre el alcance de las facultades y
competencias municipales, en la medida que ya se ha manifestado expresamente al
respecto, y de manera clara,_la Abogacia General de la Generalitat, que ha dejado
patente en su informe juridico de junio de 2016 tanto el objeto del procedimiento (y por
tanto del contenido de los pliegos de condiciones regulados en el articulo 15.2 del
Decreto 85/2005), como del papel de las distintas Administraciones y o6rganos
competentes en los distintos procedimientos que afectan a la actividad extractiva, y que
quedan al margen del procedimiento que nos ocupa.

Por tanto, es importante destacar que, cuando el érgano municipal reclama la
manifestacion de un o6rgano autonémico competente con la suficiente cualificacion
juridica, obvia el hecho de que ese pronunciamiento ya se ha producido y ademas con el
conocimiento del Ayuntamiento. Efectivamente, el instructor ha respaldado sus
argumentos siempre de manera expresa en el informe de la Abogacia General de la
Generalitat de fecha 17 de junio de 2016, que precisamente solicité para atender las
alegaciones planteadas durante el trémite de audiencia y especificamente para este
expediente. De hecho, gran parte de las afirmaciones del instructor son reproduccion
literal de los razonamientos expuestos por la Abogacia General.

Se desconoce el motivo por el que el Jefe de Seccién de Urbanismo del
Ayuntamiento y ahora la Junta de Gobierno Local, cuando critica la falta de capacidad
juridica del instructor, obvia la existencia del citado informe de la Abogacia General de la
Generalitat que fundamenta sus argumentos. Pero es de suponer que la Administracion
Local si otorgara a la Abogacia General la capacidad juridica que reclama para

pronunciarse, sobre las “cuestiones previas de legalidad” relativos al expediente que una
y otra vez reclama. Y mas cuando es un organo autonémico “horizontal” de ambito
general, cuya funcion principal es precisamente la asistencia juridica, y que se manifiesta
sobre aspectos correspondientes a todas las competencias autonémicas, no sélo a las
que ejerce esta conselleria. 3

Dado el desentendimiento autonémico de los hechos puestos de manifiesto por este
Ayuntamiento de Sagunto, declarandose incompetente para su resolucién, procede en
consecuencia la apertura de tramitacion municipal encaminada a determinar el grado de
incumplimiento de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 7.9.1988, por el que se
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acuerda la adjudicacion del contrato de aprovechamiento en el monte publico; y el acuerdo de
la Comision de Gobierno de 22.6.1988, como definidor del contenido del contrato y sus
derechos, firmado por las partes el 26.10.1988.

Y todo ello en base a los hechos denunciados a la Conselleria y arriba reproducidos
literalmente.

Lo que resulte de la instruccion de este expediente municipal puede tener una incidencia
especial en la resolucion que se adopte en el expediente autondmico de referencia OCM-V-
003/2015, dado que el articulo 94 de la ley 33/2003, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas, regula las prohibiciones para ser titular de concesiones demaniales, y lo hace en los
siguientes términos.

“En ningln caso podran ser titulares de concesiones sobre bienes y derechos demaniales
las personas en quienes concurra alguna de las prohibiciones de contratar reguladas en el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.

Cuando, posteriormente al otorgamiento de la concesion, el titular incurra en alguna de
las prohibiciones de contratacion se producira la extincion de la concesion.”

La remision habria que entenderla hecha al actual art. 60 del Real Decreto legislativo
3/2011, TRCAP, que establece:

“Articulo 60 Prohibiciones de contratar

2. Ademas de las previstas en el apartado anterior, son circunstancias que impediran a
los empresarios contratar con las entidades comprendidas en el articulo 3 de la presente Ley,
en las condiciones establecidas en el articulo 61 bis las siguientes:

« ¢) Haber incumplido las clausulas que son esenciales en el contrato, incluyendo las
condiciones especiales de ejecucion establecidas de acuerdo con lo sefialado en el articulo
118, cuando dicho incumplimiento hubiese sido definido en los pliegos o en el contrato como
infraccién grave, concurriendo dolo, culpa o negligencia en el empresario, y siempre que haya
dado lugar a la imposicién de penalidades o a la indemnizacion de dafios y perjuicios.

« d) Haber dado lugar, por causa de la que hubiesen sido declarados culpables, a la
resolucion firme de cualquier contrato celebrado con una entidad de las comprendidas en el
articulo 3 de la presente Ley.”

La ley exige la instruccion completa de un expediente encaminado determinar el
incumplimiento y las consecuencias, con la debida participacion de la empresa, y sin prejuzgar
el resultado. Pero si que se destaca a la Conselleria de Medio Ambiente, a los efectos de la
debida seguridad juridica, que el resultado de la instruccion municipal de dicho expediente
podria conllevar la consecuencia juridica prevista en el art. 94 de la ley 33/2003, antes
trascrito en el sentido de:

Cuando, posteriormente al otorgamiento de la concesién, el titular incurra en alguna de
las prohibiciones de contratacion se producira la extincion de la concesion.

Extremo del que se advierte expresamente a la Conselleria de Medio Ambiente y que
aconsejaria una paralizacién de la tramitacién de la autorizacién a otorgar a la empresa hasta
que se pueda concretar de forma cierta y precisa si dicha empresa incurre 0 no en una
prohibicion de contratar de las legalmente previstas y, en consecuencia, si puede 0 no puede
ser legalmente concesionario.

El grado de incertidumbre generado por los hechos objetivos apreciados por la
administracion municipal y su posible incidencia sobre la capacidad de ser concesionario de la
mercantil correspondiente determina que el pronunciamiento municipal deba ser desfavorable
sobre el pliego de condiciones sometido a consideracion municipal.
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La decision de la Conselleria de seguir adelante con la tramitacion de la autorizacion
demanial no esta justificada ante estas incertidumbres (que se abstrae de aclarar) siendo que lo
que estad siendo objeto de debate es el otorgamiento de una concesién demanial de una
ocupacion privativa y excluyente de terceros por casi 25 afios sobre 33 hectareas (330.000 m2)
de monte publico municipal catalogado de utilidad publica. Lo aconsejable por el contrario es
que el 6rgano autondmico adopte un compas de espera a lo que resulte de la instruccion del
expediente municipal que por medio del presente acuerdo se abre.

2.- Seqgunda cuestion. Disconformidad municipal con la superficie objeto de
concesion.
Cuando el pliego propuesto por la Conselleria de Medio Ambiente dice:

1) El presente pliego de condiciones rige la ocupacion solicitad por Lafarge
Cementos,S.A. Sociedad Unipersonal,de una superficie de 33ha de terreno
perteneciente al monte nimero 131 del C.U.P., del término municipal de Sagunto
y propiedad de su Ayuntamiento.

2) En los planos que se adjuntan y que figuran en el expediente administrativo,
queda definida la ocupacién de terrenos; su localizacion en el monte de utilidad
publica, asi como localizacion respecto al Catastro de Rustica de Sagunto.

Es preciso informarlo desfavorablemente dado que parte de esa superficie (mas de
21.000 m2) afecta a terrenos en los que el uso extractivo es incompatible urbanisticamente
conforme a la delimitacion grafica reflejo de las previsiones del art. 277 de las normas
urbanisticas del PGOU de Sagunto. Procede remitirse a los términos del acuerdo municipal
adoptado por la Sra. Concejal Delegada de Territorio y Sostenibilidad siguiente:

Fecha de resolucién: 21/10/2016
Numero de resolucion: 942

RESOLUCION DE LA CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DE
TERRITORIO Y SOSTENIBILIDAD.

En la Ciudad de Sagunto. a la fecha arriba indicada.

En uso de las atribuciones que me confiere la Ley. vengo a RESOLVER lo
siguiente:

“EXP.: 38/2016-IF

ASUNTO: ORDEN DE RESTAURACION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA POR
OBRAS NO AMPARADAS POR LICENCIA/AUTORIZACION URBANISTICA EN LA
FINCA CORRESPONDIENTE AL POLIGONO 20, PARCELA 6: DEL TERMINO
MUNICIPAL DE SAGUNTO.

(..)
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PRIMERO.- La desestimacion. en su integridad. de las alegaciones presentadas por el
interesado.

SEGUNDO.- Ordenar a:
o T AFARGE CEMENTOS. S.A. sociedad unipersonal.

Calle Isaac Newton. s/n. Poligono Industrial SEPES.
46500 SAGUNTO.
Para que proceda a la restauracion de la legalidad urbanistica, consistente en:
— Reposicion excavacion.
— Vallado cinegético limite de parcela.
— Relleno tierra vegetal.
— Plantacion de arbolado y arbustos autoctonos.

Asi como la ejecucion de todas aquellas operaciones necesarias para devolver fisicamente
el terreno y los usos al estado anterior a la vulneracion. concediéndole el plazo de TRES
MESES para que proceda a ejecutar lo aqui ordenado.

TERCERO.- APERCIBIR al mteresado de que. transcurrido el plazo otorgado sin que
la presente orden de restauracidon de la legalidad urbanistica sea cumplida. se procedera a su
ejecucion subsidiaria.

CUARTO.- Informar y dar cuenta al interesado de que el coste estimado. en el
supuesto de que haya de ejecutarse subsidiariamente la restauracion de la legalidad urbanistica.
asciende a la cantidad de 9.331.157,00 Euros: ello sin perjuicio de lo que resulte de la
liquidacion definitiva. una vez se disponga del coste real de la ejecucion. mediante la factura

correspondiente.

- El referido el coste estimado de ejecucién subsidiaria serd repercutido. al interesado.
conforme se expresa en el articulo 98 de la LR.J.AP-P.AC.

- En caso de impago se acudiria a la via de apremio en los términos del articulo 97 de la
LRIAP-PAC.

QUINTO.- Informar al interesado que. de conformidad con lo dispuesto en el articulo
255, apartados 3 y 4. de laL.O.TU.P.:

- Si la restauracion total de la realidad fisica alterada se efectuara por el interesado con
anterioridad a la iniciacion del expediente sancionador, quedard exento de sancién
administrativa.

- Si la restauracion de la realidad fisica alterada se llevase a cabo por el interesado
dentro del plazo establecido al efecto, la multa se reducird en un 95 %. *

La representacion grafica de dicha infraccidn urbanistica declarada es la siguiente:
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A su vez es preciso informarla desfavorablemente al no fijarse en dicho pliegos limites
méaximos de cota de explotacion de ningun tipo. El pliego se limita a fijar un limite en
horizontal, 33 Ha, incorrecto como se ha destacado, desentendiéndose de fijar un limite
maximo de extraccion en vertical. No se ha hecho ningln tipo de valoracion técnica por la
administracion instructora de qué cota es la maxima admisible para que los valores del monte
publico no se vean irreversiblemente lesionados. Destacando una vez mas que esa funcion no
le puede corresponder al Plan de Restauracion Integral, ya que a ese instrumento no le
corresponde el papel de autorizar la excavacion, sino de indicar como se debe restaurar lo
previamente autorizado.

Los pliegos a aprobar deberan contemplar sendas correcciones, en horizontal y en
vertical. En horizontal, para ajustarse a la legalidad urbanistica. En vertical, para evaluar el
limite maximo en el que los valores forestales no se vean lesionados irreversiblemente.

Procede en consecuencia dictaminar desfavorablemente esos puntos 1y 2.

3.- Tercera cuestion: Respecto del plazo de vigencia de la concesién.

3) Se fija un plazo de duracion de la ocupacién por un periodo de 24 afios y 11
meses, a partir del dia 1 de enero de 2018, a peticion de Lafarge Cementos,
S.A.U. Su computo se iniciara al dia siguiente de la fecha de la firma de la Acta
de Entrega de la ocupacion al solicitante.
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Estos plazos entrarian en conflicto con los maximos acordados por el pleno municipal
en su sesion de 17 de enero del 2017.
En ese sentido se informa desfavorablemente dicho punto 3.

4.- Cuarta cuestion: Discrepancia con el importe de los canones. No admision de
importes inferiores a los acordados con la empresa en el convenio de mayo del 2013.
El punto 4 del pliego recoge lo siguiente
4) Esta ocupacién temporal, queda sujeta al pago de un Canon anual al
Ayuntamiento de Sagunto, de:
38.297€, para el primer afio de ocupacién
39.828'88€, para el segundo afio de ocupacion
41.422'03€, para el tercer afio de ocupacion
43.078'91€, para el cuarto afio de ocupacion
44.802'06€, para el quinto afio de ocupacion
........y asi sucesivamente hasta el afo 2.042 del periodo concedido de
ocupacion. De acuerdo con el contenido del articulo 15.3.c./ del Decreto 82/2005,
de 22 de abril, del Consell de la Generalitat Valenciana.
De dichos importes, el Ayuntamiento de Sagunto ingresara, anualmente, en el
Fondo de Mejoras del Monte nimero 131 del C.U.P., el 15% de su valor, articulo
12 de la Ley 3/1993 Forestal de la Comunidad Valenciana, asi como articulo 83
de su Reglamento de aplicacion.

La motivacion de dichos importes figura en el informe del instructor del expediente, de
fecha 5.7.2016, en cumplimiento de las previsiones del art. 15.3 del Decreto del 2004, cuando
sefiala:

“c) Aridos y yesos:

Se establece un canon anual por superficie ocupada equivalente a la cuota anual, que
capitalizada a una tasa del 4%, permita a la entidad propietaria, en el periodo de ocupacion,
recuperar el valor integro de los terrenos explotados, determinandose dicho valor de acuerdo
con los precios medios de expropiacion de terrenos de semejantes caracteristicas, utilizados en
obras publicas de la zona.”

Contrastado el precio base del calculo del m2 de suelo forestal que aplica, 2°892
euros/m2, con los operantes en expropiaciones en las que estd incurso este Ayuntamiento en
suelos de igual naturaleza, nada hay que obstar.

El reparo viene dado por la circunstancia de que esos importes calculados son inferiores
a los acordados por la empresa con el Ayuntamiento en el convenio de mayo del 2013, en los
siguientes términos:
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3.4- Canon, su revisién, determinacién y forma de pago.

Durante la vigencia del presente Convenio LAFARGE vendrd obligada a
abonar al Ayuntamiento de Sagunto un canon anual Unico, equivalente a
multiplicar por 0,50 € el nimero de metros cibicos de mineral de caliza
extraidos por la empresa en todas las superficies afectadas por los
presentes acuerdos con independencia de quien sea el propietario de los
terrenos en que se obtenga dicho mineral. En dicho canon se entiende
incluido el derecho a la ocupacion de terrenos de propiedad municipal y el
canon de la ocupacion de terrenos catalogados como Monte de Utilidad
Publica que supone el 15% respecto de 0,27 euros por metro clibico, que
actualmente se abona a la Conselleria de Medioambiente, Agua,
Urbanismo y Vivienda de la Generalitat Valenciana.

El canon establecido quedard concretado y fijado en virtud del nimero de
metros cibicos de caliza extraidos a lo largo de cada periodo anual.
Lafarge se compromete a realizar una actualizacion topografica con
posterioridad inmediata a la firma del presente convenio, y que servira de
base para el calculo del volumen extraido, sin perjuicio del control
municipal pactado en el apartado 3.1.

El computo del material de caliza extraido en cada anualidad, se obtendra
calculando la diferencia volumétrica existente entre los perfiles de la
superficie medida al inicio de cada anualidad, y la medida a la finalizacién
de la misma.

En el primer mes de duraciéon de cada aflo de vigencia del presente
convenio, con excepcion logicamente del primero, Lafarge comunicara al
Ayuntamiento el volumen de mineral de caliza extraido durante los doce
meses anteriores mediante un informe.

La cantidad que resulte de multiplicar el nimero total de metros ciibicos de
caliza explotados por el canon vigente en cada anualidad, sera abonada por
Lafarge directamente al Ayuntamiento, dentro del mes siguiente a la
finalizacion de cada anualidad de vigencia del presente Convenio, con
excepcion de la cantidad que le sera abonada a través de la Conselleria de

Medioambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de la Generalitat Valenciana
a que se ha hecho referencia anteriormente.

Se procedera a tramitar el pago del canon mediante cheque o transferencia a
la cuenta bancaria que en cada momento determine el Ayuntamiento dentro
del primer trimestre de cada anualidad, y, en cualquier caso, siguiendo el
procedimiento pactado de comin acuerdo y siendo de aplicacion la
legislacion vigente.

El canon se aumentara el 1 de enero de cada afio conforme al IPC anual.

Este Ayuntamiento considera que los minimos legales son susceptibles de ser
incrementados por la empresa en virtud de sus compromisos voluntarios en convenio,
mientras éste esté vigente, y que asi debiera haberlo reflejado voluntariamente en su solicitud
de concesion, incrementando los minimos legales. Todo ello siempre y cuando dichos
importes sean superiores a los derivados de la normativa vigente en cada momento que, como
importe minimo, resulta indisponible a la baja, pero no al alza.
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De ahi que se considere que se debe completar los calculos recogidos en dicho apartado
con la prevision contractual vigente y voluntariamente asumida entre el aspirante a
concesionario y la administracion propietaria del inmueble, dado que es un contenido esencial
de la concesion y en caso de incumplimiento, el derecho de cobro de la administracion no
puede quedar con una proteccion menor sino que debe poder tener incidencia directa
restrictiva en los derechos que dicha concesion otorga al concesionario.

En consecuencia, se dictamina desfavorablemente también este punto 4 del pliego por
incompleto.

5.- Quinta cuestion. Imprecision _del papel del Ayuntamiento de Sagunto como
administracion publica en el desarrollo de la concesion demanial.

En los pliegos propuestos, en numerosas clausulas, se limita a reflejar sélo las
relaciones que traba el concesionario con la administracion autonémica, siendo que se trata de
un bien de dominio publico de titularidad municipal. El pliego en ese sentido es incompleto,
dado que no se recogen las actuaciones de caracter publico que este Ayuntamiento, como
propietario del bien y administracion publica, puede ejercer en defensa de sus intereses
publicos desde un punto de vista patrimonial, generandose en muchos casos la duda si puede
ejercer el Ayuntamiento alguna. No basta con una remision genérica a la normativa vigente.
Los pliegos son la precision contractual cierta de esa normativa genérica y debe reflejar de
forma cierta cuando el Ayuntamiento puede actuar ejecutiva y ejecutoriamente. El principio
de seguridad juridica exige que el propio concesionario sepa cuando la administracion
municipal se va a poder dirigir a él como tal administracion en defensa de su bien, sin estar
invadiendo competencias autondémicas. Los pliegos en definitiva se olvidan que en esta
concesidn hay tres sujetos y no dos, es decir, que no es una relacion juridica bilateral simple.

En ese sentido se exige en los pliegos una mayor clarificacion competencial de sendas
administraciones. Clarificacion que deberia ser en positivo y en negativo, es decir, cuando el
Ayuntamiento puede ejercer potestades dentro de la concesion como administracion publica 'y
cuando no.

6.- Sexta cuestién. No reconocimiento del Proyecto de Restauraciéon Integral de la
cantera como mecanismo definidor de lo que se puede extraer.
El punto 7 del pliego sefiala lo siguiente:

7) Las obras e instalaciones se ajustaran a las condiciones medioambientales
dictadas por la Resolucion de 6 de abril de 1999 del Director General para el
Desarrollo Sostenible. Expediente 272/98-AlA por la que se formulaba la
Estimacion de Impacto Ambiental, asi como a los documentos y planos que

figuran en el expediente. También a lo determinado en el Proyecto de
Restauracion Integral de la cantera (P.R.1.).Correspondiendo su inspeccién a la
Direccién Territorial que las reconocera al terminarse y seran ejecutadas por el
beneficiario adoptando todas las medidas de garantia necesarias para no causar
dafios ni perjuicios, ni provocar perturbaciones al orden natural de las personas,
animales, masas forestales en terrenos colindantes.
Este Ayuntamiento tiene sefialado expresamente en la instruccion del expediente que:
“...manifestar una total discrepancia es con el criterio seguido por el instructor
autonomico del expediente, que es ilegal a juicio de esta administracion municipal, de utilizar
como documento definidor del derecho de extraccion de la empresa el plan de restauracion
integral del espacio.

Asi lo dice literalmente el informe autondmico cuando sefiala que:

58



. Respecto a la determinacidn de la cota maxima de extraccién de'minarai, esta debe ser acorde

ren 12 actablecida en el proyecto aprobado de restauracion integral de la cantera (PRI). Para su

El derecho de explotacion reconocido a un particular por la administracion mun|C|paI
titular del bien de dominio publico (Ayuntamiento) y la administracion competente para
otorgar una concesion demanial sobre un monte catalogado de utilidad publica
(administracion autondémica sectorial en materia de montes) no se define en un plan de
restauracion integral de una cantera, sino en la oportuna concesién demanial de ocupacion de
dicho espacio publico (en el presente caso, la concesién aprobada administrativamente en
1988). Y es el planteamiento municipal expresamente destacado a la Conselleria, que se
reitera ahora, ...”

“Un nuevo plan de restauracion integral aprobado de forma sobrevenida en el 2012
puede redefinir la forma en que se debe restaurar un espacio cuya extraccion ya ha sido
autorizada en su momento. Lo que no puede dicho instrumento de restauracion es legitimar la
ampliacion fisica de la explotacion. Es decir, no puede redefinir el contenido de lo fijado en la
correspondiente concesion demanial, ampliadndola.

Un particular tiene el derecho de ocupacion/extraccion en monte pablico catalogado
que le define la concesion demanial y no el que define el plan de restauracion de ese espacio.
Este ultimo documento no define derechos de explotacion sino obligaciones de restauracion.
Y menos si se estan planteando diferencias de cota de 40 m en vertical en algunos puntos.

De ahi que este Ayuntamiento no pueda considerar como criterio valido de
comprobacion de sus alegaciones previas de agotamiento del derecho concesional otorgado
sobre un bien de dominio publico (y por lo tanto de ampliacion ilegal, violando el derecho de
concesion demanial otorgado en su momento) el que se contraste dicha extraccion con el plan
de restauracion integral.”

Luego este Ayuntamiento rechaza el contenido del Plan de Restauracién Integral como
definidor de la cota maxima autorizada a la empresa a nivel extractivo, debiendo ser un
extremo expresamente valorado y decidido, con ponderacién expresa de lo que mas interesa a
un espacio forestal y no por la via de aprobar restaurar algo que nunca ha sido autorizado.

7.-_Séptima_cuestion. Precision _competencial necesaria. Régimen competencial
concurrente o codecisor sobre las modificaciones de la concesién.

En relacion a las observaciones arriba realizadas sobre la delimitacion competencial de
ambas administraciones, conviene destacar lo siguiente respecto de las siguientes clausulas:

14) Queda expresamente prohibida cualquier modificacion o ampliacién de la
concesion otorgada sin la previa autorizacion de la Conselleria de Agricultura,
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural . El incumplimiento de esta
prohibicién determinara la iniciacion del correspondiente expediente de caducidad
de la concesion.

15) Toda modificacion o ampliacion de la ocupacién concedida debsra ser
previamente autorizada por la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente,
Cambio Climatico y Desarrollo Rural. Para ello debera solicitarse ante la
Direccién Territorial correspondiente, sin que, en ningln caso, pueda llevarse a
cabo hasta que, en su caso, se notifique su autorizacion.

Se precisa que se aclare expresamente si el Ayuntamiento tiene algin tipo de
competencia administrativa al respecto y cudl. Téngase en cuenta que el criterio inverso al
presente, y la no asuncion expresa por parte de la Conselleria de esa responsabilidad, es la que
estd determinando la apertura municipal del expediente de determinacién del grado de
incumplimiento de la anterior concesion.

Del contraste con la participacion concurrente que se recoge para el Ayuntamiento en el
punto 16 del pliego se deduce que el Ayuntamiento no va a tener competencias sobre los
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extremos del punto 14 y 15, pero es que ni siquiera se contempla una minima participacion
municipal, no a nivel autorizante sino ni siquiera a nivel de informe o de audiencia.

La redaccion dada deja el poder de decision unilateral a la Conselleria para cambiar los
términos de la concesion que por medio de la presente se aprueba. Lo que se valora por este
Ayuntamiento como inadmisible. Se debe plantear una distribucion de competencias
interadministrativas de caracter concurrente, codecisor, en los términos previstos en la
clausula 16 para los cambios subjetivos.

En ese sentido se dictaminan desfavorablemente los puntos 14 y 15.

8.- Octava cuestion.- Consolidacion material de una infraccion urbanistica.
Se destaca que la realizacion de los actos materiales descritos en los puntos 17, 18 y 19:

17) Una vez notificado el acto o acuerdo municipal autorizando la ocupacién temporal
de los terrenos, se procedera a verificar el amojonamiento o sefializacion de la
zona y a la firma del acta de entrega de los terrenos, actuaciones de las que se
levantara acta firmada por las representaciones de la entidad propietaria, la
Administracién y el beneficiario.

18) EI amojonamiento o sefalizacién sera realizado por el beneficiario, a sus
expensas, de acuerdo con las instrucciones que reciba de la Direccion Territorial.

19) Las obras e instalaciones, asi como las medidas de restauracion, se realizaran
con estricta sujecion a las instrucciones, planos, informes y condicionantes que
figuren en el expediente. Su ejecucién se llevara a cabo bajo el exclusivo riesgo y
responsabilidad del concesionaric.

Si atienden a la delimitacién de las 33 Ha reflejadas en la solicitud de concesion,
supondran la ratificacion autondémica material, por medio de actuaciones administrativas
delimitadoras, de una infraccion urbanistica sobre suelo no urbanizable protegido donde el
uso extractivo no esta tolerado por el PGOU de Sagunto, tal y como ya se ha destacado arriba.
Se dictamina por lo tanto desfavorablemente.

9.- Novena cuestion. Necesaria aclaraciéon de las competencias municipales en
materia de inspeccion.
Cuando el pliego sefala

23) La Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climéatico y Desarrollo
Rural podra inspeccionar en todo momento la ejecuciéon de las obras, para
comprobar si las mismas se ajustan a los términos de la autorizacién concedida.
Si apreciara la existencia de desviaciones respecto a ésta, ordenara la
paralizacién de las obras, incoando, en su caso, los expedientes que
correspondan y, en particular, el de caducidad cuando las modificaciones sean de
sensible importancia.

En consonancia con argumentacion arriba sefialada debiera indicarse cuales son las
competencias municipales al respecto. Si las hay o si su ejercicio supone una interferencia en
las autondmicas. El principio de seguridad juridica para el propio concesionario asi lo exige y
por ello debe estar reflejado en el pliego de condiciones quién le puede inspeccionar.

En este sentido este Ayuntamiento sostiene que debe tener tantas potestades de
inspeccion como la Conselleria, al tratarse de un bien suyo.

En consecuencia, ante su omision, se dictamina desfavorablemente el apartado 23 de los
pliegos.

10.- Décima. Afadir causas de extincion adicionales a las recogidas.
A las previstas en la clausula 33, y a la vista de las recientes experiencias, habria que
afnadir necesariamente otras, como las siguientes :
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-Extralimitarse en lo horizontal o en lo vertical, méas alla de los limites autorizados
expresamente.

-La comision de infraccion urbanistica 0 medioambiental.

-La no obtencion en plazo de licencia ambiental o de apertura por causas imputables al
concesionario.

- El incumplimiento de las condiciones de las licencias municipales arriba indicadas.

En ese sentido el punto 33 del pliego se dictamina desfavorablemente por ser
manifiestamente insuficiente.

11.- Undécima. Falta de especificacion del papel municipal en la_recepcion
administrativa del espacio abandonado ni en otras actuaciones.

Son las de las clausulas n° 34, 35, 36, 37, 38 y 39.

El olvido del papel municipal como administracion en todas estas actuaciones es
manifiesto y es preciso definir su participacion. De ahi que los mismos se dictaminen
desfavorablemente.

12. Duodécima. No especificacion de los importes de las fianzas constituidas vy de
sus importes.

No figuran en los pliegos cuales son las fianzas concretas constituidas, ni sus importes,
considerando que deben especificarse las mismas en el pliego de forma individualizada, asi
como aclarar si el Ayuntamiento va a contar o0 no con potestad administrativa para ejecutar las
mismas en caso de incumplimiento de las clausulas concesionales por parte de la
concesionaria.

En ese sentido también los pliegos propuestos son dictaminados desfavorablemente.

A la vista de lo expuesto en estos DOCE REPAROS, lo procedente es la emisién de
DICTAMEN MUNICIPAL DESFAVORABLE al pliego de condiciones particulares remitido
por la Conselleria de Medio Ambiente para regir la autorizacién de la ocupacion temporal de
terrenos en el monte catalogado de utilidad pablica n® 131 del Catalogo Utilidad Publica.

Cuestion adicional. Necesidad de adopcion urgente del presente acuerdo:
Vistos los términos manifestados por la Conselleria en su escrito de 22.2.2017, en el
sentido de que:

Por contra, en caso de que finalmente la conformidad o no a la ocupacion del
monte publico nim. 131 “Bonilles, Fontanares y otros” por parte de la mercantil
LAFARGE para la continuidad de su actividad minera no sea incluida en el orden del dia
de la reunion del Pleno del dia 28 de febrero de 2017, se ruega asi se informe con la
mayor brevedad posible a esta Direccion Territorial, para la continuacién de la tramitacion
del expediente OCM-V-0003/2015.

Por otra parte, se informa que en esta misma fecha, se ha instado al instructor del
expediente de referencia a que posponga su informe-propuesta final sobre el mismo, a
mas tardar, al momento en que se le traslade certificacién del acuerdo plenario del
Ayuntamiento de Sagunto del proximo 28 de febrero de 2017, momento en que debera
realizar su propuesta_sin mas dilacién y con la maxima celeridad. No obstante, en caso
de que el Ayuntamiento de Sagunto informe que finalmente el asunto no va ser tratado
en dicho Pleno ordinario de dicha fecha, debera realizar su informe-propuesta en cuanto
tenga conocimiento formal de ello.

Ello conlleva que no sea posible retrasar la adopcion del presente acuerdo més alla del
dia 28 del presente mes, dado que en caso contrario, se omitiria por este Ayuntamiento la
puesta en conocimiento de la Conselleria de todos los extremos de los pliegos que se recogen
en el presente y que se sefialan en defensa de los intereses generales que a este Ayuntamiento
corresponde defender y gestionar.
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Ademas conviene tener en cuenta que el acuerdo plenario de fecha 17.1.2017 ha sido

interpretado por el drgano autondémico en el siguiente sentido:
sobre la conformidad o no a la ocupacion solicitada 'por LAFARGE, pues el Pleno del
Ayuntamiento ya se pronuncié expresamente prestando su posicion favorable, si bien
condicionada a determinados aspectos, en su pleno extraordinario del pasado dia 17 de
enero de este mismo afo.

Lo que de facto supondria haber adoptado un acuerdo municipal favorable sobre unos
pliegos sin informes de caracter técnico-juridico de ningun tipo, con naturaleza meramente
voluntarista, siendo que el presente pone en evidencia las deficiencias y omisiones arriba
indicadas. Lo que conviene corregir a los efectos correspondientes.

De forma que se concluye la inexcusabilidad de hacer un pronunciamiento plenario
expreso motivado, con apoyo en el presente informe u otros con mejor criterio juridico-
técnico, no siendo admisible dejar el asunto sobre la mesa a la vista de la accidentada
tramitacion de este expediente.

A la vista de todo lo expuesto SE PROPONE al Pleno del Ayuntamiento:

PRIMERO: La emisién de dictamen municipal desfavorable al borrador de pliego de
condiciones particulares remitido por la Conselleria de Medio Ambiente para regir la
autorizacion de la ocupacién temporal de terrenos en el monte catalogado de utilidad pablica
n® 131 del CUP, procedimiento de referencia OCM-V- 003/2015, en base a las doce razones
expuestas en la parte expositiva del presente acuerdo.

SEGUNDO: Validar los condicionantes de temporalidad establecidos en el acuerdo
plenario de 17 de enero de 2017, consistentes en una secuencia temporal de 10 afios de
extraccion, 5 de restauracion y 3 de la garantia de la restauracion.”

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 24. Concejales ausentes: 1, Sr. Guillén.-
Votos a favor: 8, Sefiores/as. Alcalde, Garcia, Tarazona, Gil, Torrent, Abelleira, Giménez y
Moreno. Votos en contra: 9, Sres./as. Muniesa, Pelédez, Bono, Saez, Casans, Gonzélez, Paz,
Castillo y Peris. Abstenciones: 7, Sres./as. Sampedro, Mufioz, Maestro, Caparros, Crispin,
Antonino y Chover; por lo que, no obstante el dictamen de la Comisién Informativa de
Territorio y Sostenibilidad, el Ayuntamiento Pleno, por 8 votos a favor de Compromis y
ADN, 9 votos en contra de PP, IP y C’S y 7 abstenciones de EUPV y PSOE, ACUERDA:

No aprobar la propuesta dictaminada arriba transcrita.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la sesion, siendo

las 20 horas y 15 minutos, de todo lo cual, como Secretario General, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE.
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