La presente acta, una vez aprobada por el Pleno, se publica en la web de este Ayuntamiento de mane
sin ningun tipo de restriccion y de acceso/consulta abierta en internet. La eventual presencia d
personales o informacion que identifiquegoe puede hacer identificables personas fisicas, queda omit

a integra,
e datos
dao

sustituida por ***, salvo que concurra alguna base juridica que legitime su trato, conforme establece el articulo

6 del Reglamento Europeo de Proteccién de Datos 2016/679 (RGPD) y etlarla&ey organica 3/2018, de
de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.
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ACTA DEL PLENO ORDINARIO DE LA CORPORAC ION MUNICIPAL,
CELEBRADO EL DIA SEISDE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.

ACTA N° 152025

Enla Ciudad de Sagunto, a diaisde noviembrede dos milveinticinco, siendo las 17
horas y3 minutos, se reunen, en el &alde Semnes de la Cas&orsistorial, bajo la

Presidencia del llmo. Sr. Alcalde, Sbario Moreno Lergalos siguientesCorcejalesy

Corcejalas:

Sra.Maria José Carrera Garriga
Sr. hvier Raro Gualda

Sra. Nuria Afra Carb6 Dolz

Sr. Raul Palmero Plumed

Sra. Ana M2 Quesada Arias

Sr. Jorge Vidal Miguel

Sra. NataliaBAntonino Soria

Sr. Francisco Javier Tiom Saura
Sra. Patricia Sanchez Minegz

Sr. Anbnio Iborra Torres

Sra. Maria Rubio Marcos

Sra. Maria Isabel Saez Martinez
Sr. Joaquin CatatéNufez

Sra. Eva M2 Cayuela Medina
Sra. Sara Cafiada Rus

Sr. AntoninoMufioz Ruiz
Sr.ManuelGonzalezSanchez

Sr. Juan Anbnio Guillén Julia

Sr. Eduardo Mirquez Fuertes
Sr. Alejandro Vila Polo

Sr. José Tomas Serrano Fenollosa

Sra. Mafa Josep Pic6 Garsé
Sra. Maria Josep Soriano Escrig
Sr. Roberto Rovira Puente

Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olmos Gimeno y del Interventor, D.

Sergio Pascudliralles, al objeto de celebrar $@sordinaria del Pleno de la Corporae, en

primeracorvocatoria.

Se hace constar que el Sr. Serrano se incorpora ada adas 17 horas y 5 minutos
finalizado el punto 2, el Sr. Iborra a las 17 horas y 10 miritdsdinalizar el punto 7 y la Sra.

Saez a las 18 horas finalizado el punto 13 del orden del dia.



Abierto el acto por la Presidencia, habiendo sido tadogocados en legal forma y
existiendo quérum suficiente, se examinan los asuntos goiiauadon de relaconan y que
han estado a dispogin de las permnas convocadas a este Pleno desde la fecha de la
corvocatoria.

PRIMERA PARTE: PARTE RESOLUTORIA.

1 EXPEDIENTE 2561021Z. APROBACQON ACTA SESION ORDINARIA
PLENO 251002.

Resultando gg, juntoconla convocatoria y orden del dia, en el expediente eaicto
correspndiente, se ha puesto a dispasicde todas la€oncejalas yCorcejales el borrador
del acta de la siguiente s@splenaria:

2 de octubre de 2025.

Corsiderando lo dispesto en articulo 121.2 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la
Generalitat, de Régimen Local de la Comunidad Valenciana, sobre la ei@boyac
aproba®n de las actas de las s@®s de los 6rganos colegiados.

Y corsiderando que, segun lo previsto enddsculos 86 y 89 del vigente Reglamento
Organico Municipal, como primer punto del orden del dia del Pleno de la Codgmodabe
figurar la aprobadn de actas de siEwes anteriores.

Por la presente se somete a aprideel acta de la s&m arriba ciada.

Sometido el asunto a votén resulta:

Total Corcejales: 25. Corcejales presentes en ese momento en ladrseg2.
Corcejales ausentes en la vaotac 3, Sefiores/as. Iborra, Saez y Serraxotos a favor: 2,
Sefores/as. Alcalde, Carrera, Raro, bGarPalmero, Quesada, Vidal, Anino, Timon,
Sanchez, RubidCataldn, Cayuela, Cafiada, Mufiozoizélez, GuillenMarquez Vila, Picg
Sorianoy Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar el borrador delcta de la sigente sei®n plenaria: 2 de octubre de 2025.

2 EXPEDIENTE 1550889N. NOMBRAMIENTO VOCALES TITULARES Y
SUPLENTES CONSEJOS SECTORIALES EN REPRESENTAQON DE LOS

GRUPOS MUNICIPALES. CONSEJO DE DEPORTES. REPRESENTAGON DE

VOX.

Resultando que, el Pleno de la @anag¢on Municipal, en seén ordinaria celebrada el dia 3

de agosto de 2023, adopt6 acuerdo para el nombramiento de los vocales representantes de los
grupos politicos en los diversa®rsejos sectoriales, y entre ellos, a propuesta del Grupo
Municipal deVOX, se designd a D. José Luis Garcia Guevara como titular y a D. Fernando
Pedraza Melia como suplente, @ensejo Municipal de Deportes.

Resultando que, por el Portavoz del Grupo Municipal de V&an fecha 28 de
octubre de 2025, ha presentado en wlindamiento escrito prapiendo el cambio de
designai®n como vocal titular y suplente deébrnsejo Municipal de Deportes.

Los cambios de desigrian del vocal titular y suplente detorsejo referido
anteriormente, se producen a fin de que sean nongcadwo:



Vocal titular delCorsejo Municipal de Deportes a D. Juan Carlos Moreno Maties en
sustitueon del anterior designado, Sr. Garcia.

Suplente delCorsejo Municipal de Deportes, a D. José Luis Garcia Guevara, en
sustitu@on del Sr. Pedraza.

Sometidoel asunto a votaén resulta:

Total Corcejales: 25. Corcejales presentes en ese momento en ladrseg2.
Corcejales ausentes en la vaotac 3, Sefiores/as. Iborra, Saez y Serradotos a favor:18,
Sefores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbo, Palmeresdga, Vidal, Amnino, Timon,
Sanchez, RubidGonzalez, Guillen, Marquez, Vila, Picd, Soriano y Rovidstencones: 4,
Sefiores/as. Catalan, Cayuela, Cafiada y Mufjmz lo que, el Ayuntamiento Pleno, pi8
votos a favor del PSOE, IP, VOX, Compromisr gagunt y EUUnides Podem, y 4
abstenmnes del PPACUERDA:

PRIMERO: Nombrar vocal titular y suplente d&nsejo Municipal de Deportes a:
Titular: D. Francisco Juan Carlos Moreno Maties.
SuplenteD. José Luis Garcia Guevara.

En estos momentos secorpora a la sésn el Sr. Serrano, siendo las 17 horas y 5
minutos

3 EXPEDIENTE 915140D. EDIFICANT CEIP M ONTIBER (ANTERIORMENTE
CEIP VILLAR PALASI). INTERVENC ION INTEGRAL DEL SISTEMA
ELECTRICO Y SISTEMA CALEFACC ION, ACCESIBILIDAD, ADECUAC ION
AULA 2-3 ANOS Y REPARACION CUBIERTAS.

En fecha 25 de julio de 2025 tuvo entrada en este Ayuntamiento respuesta del Director
General de Infraestructuras Educativas a las adlegggconra la Resoluidn de revocaion
de competencias del Plan Edificant en la actue6891 CEIP MONTIBER, aceptando las
mismas e indicando expresamente la necesidad de revisar las anualidades para adaptarlas a la
marcha del expediente.

En fecha 28 de octubre del presente, tiene entrada en el Departamento déiducac
informe del Ingeiero Técnico Industrial del Departamento de Mantenimiento, segun el cual:
AA | a vista del e iénty dedlascortratos forandlizados (Expte. 1426€ u a ¢
2122399C) y asi como de las bajas obtenidas en las ligites, seconsidera necesario
ajustar la distribu@dn de anualidades.

El nuevo reparto tiene en cuenta la planifigac real de la ejecuén de los trabajos,
manteniendo inalterado el importe totanc e di do . 0

En relagn con la Resolu®n de fecha 01/02/2023 de (@orsellera de Educamn,
Cultura y Deporte de Delegaa de competencias en materia de infraestructuras educativas en
el Ayuntamiento de Sagunto para la Acidadi | n t éon mtegralcdel sistema eléctrico y
de calefac®n, accesibilidad, adecui@an aula de 23 afios y repaddbnd e cubi ert aso
INFORMA:

Reajuste de anualidades

En el punto 1 de dicha Resoidis, consta como importe de la delegat1.518.942,80

0 cuyo importe se desglosa en | as siguientes
2021................ 0 euros
2022.......ccoune. 0 euros

2023ééééé..100.000 euros
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,,,,,

202 .. 350. 000 eur os
2025é¢é¢éeéé. . 1.068.942,80 euros
2026é¢e¢ééé O euros

En el punto 2 se indica que en ekcade que se produzcan desajustes entre las
anualidadesorcedidas y las necesidades reales que en el ocdedneico exija el desarrollo
de las actuaones podra ser revisada y actualizado por el Ayuntamiento.

En este caso, se ha producido un retrasogdsi la nueva previn de desglose de anualidades
la siguiente:

Anualidad 2025

Concepto Importe previsto
Redac@n de proyectos especificos 22 .80 ¢

Anualidad 2026

Concepto Importe previsto
Direcdon de obra e instalaanes 17.03

Obra 720. 07

Anualidad 2027

Concepto Importe previsto
Direcdon de obra e instalaanes 17.03

Obra 742.00

TOTAL
1.518.942,80 u

Sometido el asunto a votén resulta:

Total Corcejales: 25. Corcejales presentes en ese momento en l&rse&3.
Corcejales ausentes en la votao: 2, Sefiores/as. Iborra y SaeXotos a favor: 3,
Sefores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbo, Palmero, Quesada, Vidahn&ntTimon,
Sanchez, RubioCatalan, Cayuela, Cafiada, MufiozonZalez, Guillen, Marquez, Vila,
Serrano, Pi@, Soriano y Rovira; por lo que, derformidadconel dictamen de la Comén
Informativa de Derechos Sociales, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO : Aprobar el desglose de anualidades segun se detatidg finalidad de
procedeia la correspndiente intervenién en el CEIP NONTIBER:

Anualidades Importe vigente Reajuste Importe final
propuesto
2023 150. (C -150. 000, 0,0
2024 350. C -350. 000, 0,0
2025 1.068.9 -1.046. 13 22.80
2026 0 17030, 75 17.03
720. 072, 720. 07
2027 0 17.030, 17.03
742. 000, 742.00




| Total | | | 1.518. ¢

SEGUNDO: Dar traslado a l&orselleria de Educaén, Cultura, Universidades y
Empleo del reajuste de anualidades propuestavés de la Plataforma Edificant.

4 EXPEDIENTE 916118M. EDIFICANT CEIP BALADRE. CALEFACC ION
EDIFICIO DE INFANTIL, SISTEMA ELECTRICO, ACCESIBILIDAD Y
ADECUACION AULA DE 2-3 ANOS.

En fecha 25 de julio de 2025 tuvo entrada en este Ayuntamiento respid3iactor
General de Infraestructuras Educativas a las dlegggconra la Resoluidn de revocaion
de competencias del Plan Edificant en la actua6883CEIP BALADRE, aceptando las
mismas e indicando expresamente la necesidad de revisar las alasafidea adaptarlas a la
marcha del expediente.

En fecha 20 de octubre del presente, tiene entrada en el Departamento deéiducac
informe de la arquitecta municipal, segun el cual:
AA | a vista del e iénty dedlascortratos forandliaddse(Expter 58E2€ t u a ¢
y Expte. 46/28C), asi como de las bajas obtenidas en las lioitaes, secorsidera necesario
ajustar la distribu@n de anualidades.
El nuevo reparto tiene en cuenta la planificacreal de la ejecudén de los trabajos y prevée
un incremento en la partida de obra correspliente a 2026¢on el fin de cubrir posibles
imprevistos o incrementos de medi; manteniendo inalterado el importe totainc e di do . 0

En relagn con la Resolu®n de fecha 01/02/2023 de (@orsellera de Educamn,
Cultura y Deporte de Delegaa de competencias en materia de infraestructuras educativas en
el Ayuntamiento de Sagunto para la Acidacii A c tibn aatefacton infantil, sistema
eléctrico, patio edificio de Primaria, accesibilidad y adeidmaaula de 23 a fos 0, SE
INFORMA:

Reajuste de anualidades

En el punto 1 de dicha Resoidig, consta como importe de ladelegac®9 0 3. 909, 29 |
cuyo importe se desglosa en las siguientes anualidades:

2021................ 0 euros

2022.....cceunn. 0 euros

2023 éééé. . 150. 000 euros
2024¢ééééé. . 350.000 euros
2025¢éééeéé.. 403.909, 29 euros
2026¢ééeéé O euros

En el punto 2 se indica que en el caso de que se produzcan desajustes entre las
anualidadesorcedidas y las necesidades reales que en el ocdednaico exija eldesarrollo
de las actuaones podra ser revisada y actualizado por el Ayuntamiento.

En este caso, se ha producido un retraso, siendo la nuevagprdeisiesglose de anualidades
la siguiente:

2024
0,00 u
Redac®nd e | proyectoéeééeéééeéeéee 12.709,08 u
Direcdibnde obr aéeéeéééeéééeééeéeéeeé. 1.428,00 u
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Obraééeécéécecééeececéeecéeeeeéeé. 95. 000,00 u

2025
109. 137,08 a
Direcdbnd e obr aéééeééeééecééééééeéeé. 9.990,32
Obra(a ust ada para al canzarééedé 78halfr8deBSO6gad
2026
794. 772,21 U
2027
0,00 u
Total 903.909,29 u

Sometido el asunto a votén resulta:

Total Concejales: 25.Concejales presentes en ese momento en li@nse23.
Concejales ausentes en la vadac 2, Sefores/as. lborra y SaeX/otos a favor: 3,
Sefores/as. Aldde, Carrera, Raro, Carb6, Palmero, Quesada, Vidalpnmat, Tinmon,
Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafada, Mufianz&kez, Guillen, Marquez, Vila,
Serrano, Picé, Soriano y Rovira; por lo que, de conformidad con el dictamen de l@€omis
Informativa de Derechos Sociales, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO : Aprobar el desglose de anualidades segun se detatidg finalidad de
proceder a la correspdiente intervenién en el CEIP BALADRE:

Anualidades Importe vigente Reajuge Importe final

propuesto
2023 150. (C -150. 000 0,0
2024 350. C -350. 000 0,0
2025 403.90 294. 772 109. 13
2026 0,0 794. 772, 794. 77
Total 903.90

SEGUNDO: Dar traslado a l&orselleria de Edwaddn, Cultura, Universidades y
Empleo del reajuste de anualidades propuesto a través de la Plataforma Edificant.

5 EXPEDIENTE 916250W. EDIFICANT CEIP CERVANTES. INTERVENC ION
PATIO. INSTALAC ION ASCENSOR.

La Resolu®n de fecha 03/02/2023 de Gorsellerade Educaidn, Cultura y Deporte
de Delegaidn de competencias en materia de infraestructuras educativas en el Ayuntamiento
de Sagunto para la Actién A | nt én \p&io @ instalaén ascensor en CEIP
CERVANTESO, establ ece encisaw | epar téadicd d2 p.rGavsi
anualidades del importe global podra ser revisada y reajustada a la vista del detalle de
ejecu@dn comunicado y actualizado por el Ayuntamiento, a medida que se produzcan
desajustes entre las anualidades previstasryéags e sari as real eséo

A la vista de ello, SE INFORMA:

Reajuste de anualidades

En el punto 1 de dicha Resoidie, consta como importe de la delegat2 0 8. 336, 14
cuyo importe se desglosa en las siguientes anualidades:

1



2023¢éééeéé. . 208.336,14 euros
2024¢éééééé. 0 euros
2025éééééé. 0 euros
2026¢éééééé. 0 euros

En este caso, se ha producido un retragendo la nueva preuwds de desglose de
anualidades la siguiente, sega@arsta en los acuerdos de adjudiéacdel cortrato de
servicios de redadmn de proyecto, R.A. n° 2988 de 26/03/2024, y adjudicacortrato de
obras R.A. n® 8290 de 23/09/2025:

Anualidad Importe previsto
2025
Proyecto de Obras 4. 901
Cortrato de Obras 50. 38
2026
Cortrato de Obras 151. 16
TOTAL 206. 45

Sometido el asunto a votén resulta:

Total Concejales: 25.Concejales presentes en ese momento en li@nse23.
Concejales ausentes en la vadac 2, Sefores/as. lborra y Saex/otos a favor: 3,
Sefores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, VidahinAntTimon,
Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafada, Mufianz&kez, Guillen, Marquez, Vila,
Serrano, Picé, Soriano y Rovira; porque, de conformidad con el dictamen de la Camis
Informativa de Derechos Sociales, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO : Aprobar el desglose de anualidades segun se detatidg finalidad de
proceder a la correspdiente intevenddn en el CEIP CERVANTES:

Anualidades | Importe vigente Reajuste Importe final propuesto

2023 208. 33 -208. 33 0,0
2024 0,00 e 0,0 0,0
2025 0,0 55. 29 55.209
2026 0,0 151.16 151.16
Total 206.4578 5

SEGUNDO: Dar traslado a l&orselleria de Educa@n, Cultura, Universidades y
Empleo del reajuste de anualidades propuesto a través de la Plataforma Edificant.

6 EXPEDIENTE 916315K. EDIFICANT CEIP MAESTRO TARRAZ ONA.
INTERVENC ION INTEGRAL DEL SISTEM A ELECTRICO BAJA TENS ION.
INTERVENC ION SISTEMA CALEFACC ION.

En fecha 25 de julio de 2025 tuvo entrada en este Ayuntamiento respuesta del Director
General de Infraestructuras Educativas a las adlegggcortra la Resoluidn de revocaién
de competencias b&lan Edificant en la actugm CEIP M.TARRAZONA fl ntiéer venc
integral sistema eléctrico y sistema de calafacc, aceptando | as mi s



expresamente la necesidad de revisar las anualidades para adaptarlas a la marcha del
expediente.

En fecta 28 de octubre del presente, tiene entrada en el Departamento dedigucac
informe técnico del Departamento @ertratagon, indicandolas anualidades previstas para
2025y 2026, de acuer@onel presupuesto de adjudioa.

En relagon con la Resolu®n de fecha 01/02/2023 de (@orsellera de Educamn,

Cultura y Deporte de Delegaa de competencias en materia de infraestructuras educativas en
el Ayuntamiento de Sagunto para la Acidacii | n t &on integnat sistema eléctrico y
sistema de calefadmo, SE | NFORMA:

Reajuste de anualidades

En el punto 1 de dicha Resoidig, consta como importe de la delegatl.144.024,49

0G4 cuyo importe se desglosa en | as siguientes
2021................ 0 euros
2022.......ccounee. 0 euros

2024ééééé..300.000 euros
2025¢é¢ééeéé. . 744. 024, 49eur os
2026é¢é¢ééé. 0O euros

En el punto 2 se indica que en el caso de que se produzcan desajustes entre las
anualidadesorcedidas y las necesidades reales que en el ocdedreico exija el desanllo
de las actuaones podra ser revisada y actualizado por el Ayuntamiento.

En este caso, se ha producido un retraso, siendo la nuevadorelasdesglose de
anualidades la siguiente:

2025
150. 000, 00 u
2026
815. 729,26 U
Total 965.729,2

Sometido el asunto a votén resulta:

Total Concejales: 25.Concejales presentes en ese momento en li@nsez3.
Concejales ausentes en la vadac 2, Sefores/as. lborra y SaeX/otos a favor: 3,
Sefores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbo, Palm@umsada, Vidal, Aohino, Tinon,
Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufianz&kez, Guillen, Marquez, Vila,
Serrano, Picé, Soriano y Rovira; por lo que, de conformidad con el dictamen de l@€omis
Informativa de Derechos Sociales, el AyuntartoePleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO : Aprobar el desglose de anualidades segun se detatida finalidad de
proceder a la correspdiente intervenién en el CEIP MAESTRO TARRAGNA:

Anualidades | Importe vigente Reajuste Importe final propuesto
2023 100.0q -100.000 0,0
2024 300.0 -300.000 0,0
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2025 744.02 594. 024 150. 00

2026 0 815. 729
Total

72
72

815.
965.

SEGUNDO: Dar traslado a l&€orselleia de Educaén, Cultura, Universidades y
Empleo del reajuste de anualidades propuesto a través de la Plataforma Edificant.

7 EXPEDIENTE 2274620W. COMPATIBILIDAD ACTIVIDAD PUBLICA
PROFESORA CONSERVATORIO EMFC.

Vista la instancia presentada por la Sra. BAaia Forés Centelles, trabajadora
laboral a tiempo parcial del Excmo. Ayuntamiento de Sagootocategoria de Profesora
del Corservatorio, por la que solicita compatibilidad para el ejercicio de una segunda
actividad como Profesora de mdusica a tiempriphparaConservatorio Profaenal de
Moncada los martes de 14 a 21 horas, jueves de 10 a 14 y viernes de 14 a 21 horas (18 horas
semanales).

Corsiderandaque el régimen juridicovieneestablecidan laLey 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidees del Pemnal al Servicio de las Administrexmes Publicas
y su Reglamento aprobado por Real Decreto 598/85, de 30 de abril; este ultimo dedaplicaci
supletoria en el ambito que nos ocupa, toda vez que no se han dictado las normas de
desarrollo para B fungonarios de la Administraén Local a las que hace referencia el
articulo 145 del Real Decreto 781/1986, de 18 de abril, TRRL.

La Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades debheer@ Servicio
de las Administraones Publicas, en sarticulo 2.1 c) establece que la misma sga
aplicacbn, entre otros, al peronal al servicio de lasCorporatones Locales y de los
Organismos de ellas dependientes, entendiéndose incluido en este ambito todunall, pers
cualquiera que sea la naturalgaadica de la reladn de empleo.

Corsiderando que el art. 3 de la Ley 53/1984, establece que: «anaers
comprendido en el ambito de apliagatide esta Ley sblo podra desempefiar un segundo
puesto de trabajo o actividad en el sector publico en logstgqauprevistos en la misma para
las fundones docente y sanitaria, en los casos a que se refieren los articulos 5° y 6° y en los
gue, por raanes de interés publico, se determine pat@isejo de Ministros, mediante Real
decreto, u 6rgano de gobiernoldeComunidad Auinoma, en el &mbito de sus respectivas
competencias; en este Ultimo supuesto la actividad s6lo podra prestarse en régimen laboral, a
tiempo parcial yconduracdn determinada, en lardiciones establecidas por la legiskati
laboral.

Parael ejercicio de la segunda actividad serd indispensable la previa y expresa
autorizacbn de compatibilidad, que no soqdra modificacdbn de la jornada de trabajo y
horario de los dos puestos y queesadiciona a su estricto cumplimiento en ambos».

Corsiderando que el articulo 4 de la Ley 53/1984, establece una extegdai regla
general de incompatibilidad para el ambito doceoterretamente para la figura de los
Profesores de Mdusica, al sefalar que: «Podra autorizarse la compatibilidad para el
desempfio de un segundo puesto de trabajo en el sector publico cultural en los términos y
condiciones indicados en los parrafasteriores».

Corsiderando que el articulo 7 de la Ley 53/1984 exige como requisito necesario
para autorizar la compatibilidad de aaades publicas el que la cantidad total percibida por
ambos puestos 0 actividades no supere la remuderacevista en los Presupuestos
Generales del Estado para el cargo de Director General, ni supere lacroliesgp al
principal, estimada en régimele dedicadn ordinaria, incrementada en un 30 %, para los
fundonarios del Subgrupo Al o peral de nivel equivalente; cuedtique se cumple a la
presente.



En el mismo sentido puede verse el articulo 4 del Real Decreto 598/1985, de 30 de
abril, sobre mcompatibilidades del peysal al servicio de la Administr&mn del Estado, de
la Seguridad Social y de los Entes, Organismosy Empresasiependientes, que a
este respecto dispe que: «En los supuestos en que sea posible la autonzdei
compatibilidad & actividades publicas, esta se entenderdicionadaa la aplicacbn delas
limitacionesretributivasprevistasen el articulo séptimo de la Ley 53/1984».

Corsiderando que el articulo 9 de la Ley 53/1984 en ralacon el 6 del Real
Decreto 598/1985, éye el informe previo y favorable de los Directores de los Organismos,
Entes y Empresas Publicas, cormgpbentes al segundo puesto.

Corsiderando que dicho informe ha sido emitido por remidiel Acuerdo del Pleno de la
Corporacdn del Ayuntamiento de Mncada de 25 de junio de 2025 en sentido favorable a la
autorizacbn de la presente compatibilidad.

Corsiderandajueel articulo16.1dela Ley de Incompatibilidadegstablecejue:

«1. No podra autorizarse ocmocerse compatibilidad al persal fundonario, al persnal
eventual y al pemal laboral cuando las retribiooes complementarias gtenganderecho
a percibir del apartadob) del articulo 24 del presenteEstatuto incluyan el factor de
incompatibilidad al retribuido por arancel y al maa directvo, incluido el sujeto a la
relacion laboral de caracter especial de dit@ccon».

Corsiderando que el art. 9 de la Ley 53/1984, asi como el articulo 92.4 de la Ley
10/2010, de 9 de julio, establecen que la autodrede compatibilidad para el ejeco de
una actividad publica correspde al Pleno de la CorporaciLocal.

Sometido el asunto a votaairesulta:

Total Corcejales: 25. Corcejales presentes en ese momento en larse&3.
Corcejales ausentes en la vaéac 2, Sefiores/as. Iborra y SéeXotos a favor: 18,
Sefores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidahn&ntTimon,
Sanchez, RubidcCatalan, Cayuela, Cafada, MufiB#;0, Soriano y Rovira. Abstenciones: 5,
Sefiores/asgsonzalez, Guillen, Marquez, Vilg Serrano; polo que, decorformidadcon el
dictamen de la Comign Informativa de Gobernanza Publica y Seguridad Ciudadana, el
Ayuntamiento Pleno, pdi8votos a favor del PSOE, PP, Compromis per Sagunt-Y&des
Podem ACUERDA:

UNICO.- Autorizar, por ragn de interés publico, la compatibilidad de la Sra. Eva
Maria Forés Centelles, paghejercicio de una segunda actividad como Profesora de musica
a tiempo parcial par€onrservatorio Profaenal de Moncada losmartes de 14 a 21 horas,
jueves de 10 a 14 y viernele 14 a 21 horas (18 horas semanalem),los siguientes
condicionamientos:

1 Esta autorizadén no supndra modificagn de la jornada de trabajo y horario y se
condiciona a su estricto cumplimento.

1 La actividad cuya compatibilidad se autoriza se desemgpefiiempo parcial gon
duraddn determinada, en laondiciones establecidas por la normativa de api@ac

1 La presente autorizeim tendra validez exclusivamente en tanto se mantengan las
premisas sobre las que se otorga en materia de jornada, $oyationites
retributivos, quedando sin efecto en otro caso.peeona interesada eoortinuar
ejerciendo la segunda actividad deberd instar una nueva adtorieacel momento

en el que cambien los presupuestos de hecho anteriormente indicados.

En estoamomentos se incorpora a la sesion el Sr. Iborra y se ausenta de la misma la
Sra. Antonino.
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8 EXEDIENTE 167795Z. LAFARGEOLCIM ESPANA SAU. SOLICITUD
INICIO REVIS ION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECC ION DE ERROR
MATERIAL QUE RECOGE PLANO 13 DEL PGOU DE SAGUNTO .
Asunto: Ejecu®n de la sentencia judicial n® 443/2024.

Organo judicial: Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV),
Sala de IcContencioso Administrativo, Semn Primera.

Actuadon recurrida: Resoluon de Alcaldia n°® 7884, d&7.10.2021.

Expediente municipal: 167795Z: LAFARGEHOLCIM ESPANA SAU Solicitud
inicio revidon administrativa para la corrééo de error material que recoge plano n° 13 del
PGOU de Sagunto

Vistos los términos del auto judicial encelntencioso de laeferencia, que establece lo
siguiente:

b Seccidén 1* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
ADMINISTRACION - - P - -
DE JUSTICIA Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
Calle HISTORIADOR CHABAS, 2 , 46003, Valéncia. Tifno.. 963868499, Fax: 963868627, Correo
electrénico: vatscl_val@gva.es

N.LG.: 4625045320210004723

Procedimiento: Procedimiento ordinario 32,/2022.

Actuacion recurrida: Acuerdo del Ayuntamiento de Sagunto por el que se inadmite
solicitud de modificacién del plano n® 13 del PGOU.

De: HOLCIM ESPANA SA
Procurador/a Sr./a.: MARIA DEL CARMEN NAVARRO BALLESTER
Letrado/a Sr./a.: JOSE SEGARRA CARCIA-ARGUELLES

Contra: GENERALITAT VALENCIANA y AYUNTAMIENTO DE SACUNTO

Procurador/a Sr./a.:

Letrado/a Sr./a.: Abogacia de la Generalitat Valenciana en Valencia-Contencioso TS) y
CARLOS MORALES RUIZ

DILIGENCIA DE ORDENACION

Letrada de la Administracion de Justicia: DD.? Cloria Herraez Martin
En Valéncia, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.

El anterior Oficio remitido por el Ayuntamiento de Sagunto (nase al
procedimiento con traslado a las partes de su copia.

Archivense las presentes actuaciones, sin perjuicio de que, conforme
establece el articulo 104.2 de la LJCA, si transcurridos dos meses desde la
notificacién de aquella no se ha cumplido su fallo, podra instar la parte su
ejecucion forzosa.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de REPOSICION ante el/la Letrado de |a Administracién de
Justicia, mediante escrito presentado en la Oficina judicial en el plazo de cinco dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la notificacion (articulo 102 bis de la LJCA).

% Lo acuerdo y firmo.

‘& LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El plazo para la ejecian de la sentencia judicial firme, o al menos para el inicio de
los tramites administrativos si fuese imposible la final@zadiligente de los mismos, es de 2
meses.

El contenido de lasentencia n° 2443/2024 del TSJCV a ejecutar es el siguiente:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En Valencia, a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los
llmos. Srs. D2 DESAMPARADOS IRUELA JIMENEZ, Presidenta, D. ANTONIO LOPEZ
TOMAS, D2 INMACULADA GIL GOMEZ y D2 LAURA ALABAU MARTI, Magistrados, ha

pronunciado, en nombre del Rey, la siguiente:

SENTENCIA n2443

En el recurso conj;encioso-administrativo numero 32/2022, deducido por
LAFARGUEHOLCIM ESPANA S.A.U. (después HOLCIM ESPANA S.A.) frente a la
resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del Alcalde del Ayuntamiento de
Sagunt, de inadmision de la solicitud formulada por esa mercantil en fecha 30 de
septiembre de 2021 de modificacion del plano n2 13 del PGOU del municipio
(expediente 167795Z).

Han sido parte demandada el AYUNTAMIENTO DE SAGUNT y la GENERALIT
VALENCIANA,; siendo Magistrada Ponente D2 Desamparados lruela Jiménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, y seguido
por los tramites legales, se emplazd a la demandante para que formalizara la
demanda, lo que verifico mediante escrito solicitando se dictara sentencia que,
estimando integramente el recurso, acordase:

1.- anular y dejar sin efecto la resolucion impugnada, y, al amparo del art.
109 de la Ley 39/2015, ordenar la correccion del error material advertido en los
planos n2 13, n2 10 y n? 16 del PGOU de Sagunt, para incorporar el perimetro
completo de explotacion minera autorizado en la concesion minera, identificado
en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por Asland S.A. en el expediente de
consolidacion de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de concesion
minera directa de explotacion para la cantera Salt del Llop; todo ello sin perjuicio
del mantenimiento de la superficie para ampliacion de la explotacion minera ya
incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por el Secretario General del
Consell de la Generalitat Valenciana.

2.- subsidiariamente, anular y dejar sin efecto la resolucién recurrida, y
ordenar al Ayuntamiento de Sagunt la admision a tramite de la solicitud de
modificacion puntual del PGOU propuesta por la actora y el inicio del
procedimiento para la referida modificacion, al objeto de corregir el error
advertido en los planos n2 13, n2 10 y n2 16 del PGOU de Sagunt, para incorporar
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el perimetro completo de explotacién minera autorizado en la concesion minera,
identificado en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por Asland S.A. en el
expediente de consolidacion de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de
concesion minera directa de explotacion para la cantera Salt del Llop; todo ello
sin perjuicio del mantenimiento de la superficie para ampliacion de la explotacion
minera ya incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por el Secretario
General del Consell de la Generalitat Valenciana.

Ello con expresa condena en costas a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Sagunt contesté a la demanda por medio
de escrito en el que solicito el dictado de sentencia que inadmitiese parcialmente
el recurso contencioso-administrativo y, en todo caso, desestimase integramente
la demanda, con expresa imposicion de costas a la actora.

TERCERO.- La Generalitat Valenciana contesté a la demanda mediante
escrito en el que solicitd se dictase sentencia que inadmitiese el recurso y, en su
caso, en cuanto al fondo del asunto, lo desestimase, con todos los
pronunciamientos favorables a esa Administracion.

CUARTO.- Por la Sala se acordd el recibimiento del pleito a prueba,
admitiéndose y practicandose las pruebas propuestas por las partes que fueron
consideradas pertinentes. Finalizado el tramite de conclusiones, se declaré el
pleito concluso, quedando los autos pendientes de votacion y fallo.

QUINTO.- Se senalo la deliberacion, votacion y fallo del asunto para el dia
13 de marzo de 2024.

SEXTO.- En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones
legales, salvo la del plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son datos esenciales para la resolucion de este litigio los que
se resenan a continuacion, que figuran en el expediente administrativo y en las
presentes actuaciones:

1- la mercantil Asland solicité en el afio 1974 en la Delegacion Provincial de
Valencia (Seccién Minas) del Ministerio de Industria y Energia la consolidacion de
los derechos mineros para la explotacion de la cantera de caliza Salt del Llop, en
el término municipal de Sagunto. Por resolucion de 26 de junio de 1981 esa
Delegacion Provincial resolvid clasificar el recurso minero en la Seccion C), e
instar a Asland para solicitar la concesién minera para dicho recurso y aportar la
identificacion de la extensién y limites de los terrenos comprendidos en la
cantera en explotacion, y para la entrega de un plano de situacion con lineas
perimetrales claramente identificables y referenciadas a puntos bien senalados, a
ser posible vértices geodésicos. En cumplimiento del requerimiento, la mercantil
aporto, en el mes de agosto de 1981, el plano n2 83004-212 identificando la zona
en explotacion de la cantera.

2- por acuerdo del Consell de la Generalitat Valenciana de 20 de agosto de
1982 se estimd el recurso de alzada formulado por Asland S.A. contra la
resolucion de 12 de noviembre de 1981 de aprobacion definitiva del PGOU de
Sagunto, introduciendo dicho acuerdo, en lo que ahora importa, las siguientes
modificaciones en ese plan general:
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“29) cambiar la actual calificacion de los terrenos que hoy constituyen la
zona de explotacion, conocidos como cantera del ‘Salt del Llop’, por la de ‘suelo
no urbanizable de uso extractivo de caracter minero’, tal como acordd el Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto en su sesion de 8 de junio de 1982.

“392) cambiar, asimismo, la actual calificacion de la zona de ampliacion que
se prevé para la futura explotacion, en los terrenos conocidos como ‘Montafia
Romeu’, por el de ‘suelo no urbanizable de caracter de uso minero’ con la
delimitacion grafiada que se aprueba y consta en el plano diligenciado por el
Secretario de este Consell, que debera unirse a este expediente...”.

En el aludido acuerdo plenario municipal de 8 de junio de 1982 se informo
favorablemente por el Ayuntamiento aquel recurso de alzada “en lo que respecta
a la peticion (de Asland S.A.) de que se califiqgue como suelo no urbanizable de
uso extractivo de caracter minero los terrenos que actualmente constituyen la
zona de explotacion, habiendo dejado sobre la mesa la 32 de las peticiones de
Asland S.A. respecto a que se califique igualmente la zona que se preve para
futuras ampliaciones”, y se aprobo la propuesta sometida en ese sentido al Pleno.

3- mediante escrito de 17 de julio de 2017 Lafargueholcim Esparia S.A.U.
solicito ante la Conselleria competente en materia de urbanismo el inicio de un
procedimiento, al amparo del art. 109.2 de la Ley 39/2015, para la correccion del
error material que figuraba en la planimetria recogida en el plano 13 del PGOU de
Sagunto.

La Conselleria solicitoé informe al Ayuntamiento de Sagunto, emitiendo el
Coordinador de los Servicios Topogréaficos municipales informe en fecha 11 de
junio de 2018 desfavorable a la pretension de rectificacion de error material del
PGOU de 1982.

Basandose principalmente en ese informe municipal de 11 de junio de
2018, la Comision Territorial de Urbanismo de Valencia dicto acuerdo el dia 27 de
noviembre de 2019 disponiendo no aceptar la propuesta de correccion de error
material, de hecho o aritmético realizada por la mercantil Lafargueholcim Espana
S.A.U. relativa al plano 13 del PGOU de Sagunto, por cuanto, razonaba ese
acuerdo autonomico, fuera cual fuera la interpretacion correcta del plano, no
concurria un error que tuviera la consideracion de error material contemplado en
el art. 109.2 de la Ley 39/2015, debiendo ser subsanado mediante una
modificacién del plan general.

4- en fecha 30 de septiembre de 2021 Lafargueholcim Espana S.A.U.
presento escrito en el Ayuntamiento de Sagunto solicitando la modificacion del
PGOU del municipio a fin de adaptar el plano n2 13 a la realidad fisica y a lo
acordado en el PGOU de 1982, en los términos expuestos por aquélla en tal
escrito.

Dicha solicitud fue inadmitida a tramite por el Ayuntamiento mediante
resolucion del Alcalde n? 7884, de 27 de diciembre de 2021, que se fundaba
esencialmente en el antecitado informe emitido en fecha 11 de junio de 2018 por
el Coordinador de los Servicios Topograficos municipales, que concluia que las
delimitaciones reflejadas en el plano n2 13 del Consell se ajustaban al perimetro
extractivo contemplado en la revision del plan general municipal. Senalaba
aquella resolucion municipal de 27 de diciembre de 2021 que no habia un error
de la administracion publica, ni municipal ni autonomica, en la delimitacion por el
aludido plano n2 13 del PGOU de la zona de tolerancia extractiva, sino que dicha
delimitacion se ajustaba literal y exactamente a la pretension de delimitacion
planteada por la empresa en el recurso de alzada que interpuso en el afio 1982
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contra el plan general, que habia sido estimada por la Generalitat y llevada
fielmente a la planimetria del posterior PGOU de 1992 y de su texto refundido de
1997 actualmente vigente.

Anadia la indicada resolucion de 27 de diciembre de 2021 las siguientes
consideraciones: por un lado, que la modificacion del plano n2 13 pretendida por
la empresa daria cobertura y legalizaria la infraccion urbanistica grave imputada
a la misma por el Ayuntamiento en la resolucion de 21 de octubre de 2016,
confirmada en sede jurisdiccional por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n2 4 de Valencia y después por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo; y por
otro lado, que la pretension de la mercantil contravenia las previsiones del art.
5.4 del Decreto Legislativo 1/2021, del Consell, y no se apreciaban, ademas,
motivos de interés general en el objeto de la modificacion.

5- Frente a esa resolucion n2? 7884, de 27 de diciembre de 2021, ha
deducido Lafargueholcim Espana S.A.U. (después Holcim Espafia S.A.) el recurso
contencioso-administrativo de autos.

SEGUNDO.- Procede que la Sala se pronuncie, en primer lugar, sobre la
concurrencia, en su caso, de las causas de inadmision del recurso contencioso-
administrativo planteadas por las partes demandadas.

El Ayuntamiento de Sagunt aduce en su contestacion a la demanda la
inadmision de la pretension ejercitada por la mercantil actora en el punto 1 del
suplico de la demanda, por incurrir en desviacion procesal, ya que en el escrito la
mercantil que presento ante el Ayuntamiento en fecha 30 de septiembre de 2021
no solicito la correccion de errores materiales al amparo del art. 109 de la Ley
39/2015, sino que lo que pidié fue que el Ayuntamiento procediera a la
modificacion del PGOU.

La referida causa de inadmision parcial del recurso contencioso-
administrativo ha de ser acogida. Concurre desviacion procesal, de conformidad
con la conocida doctrina jurisprudencial al respecto, cuando quepa afirmar que lo
pretendido en el proceso es algo distinto y ajeno a lo que fue pedido a la
Administracion y a las consecuencias o efectos juridicos derivados de tal peticion
—art. 69.c), en relacion con el art. 25, de esa Ley 29/1998—.

Esto es precisamente lo que sucede en el caso de autos: la pretension
ejercitada por la demandante en el punto 1 del suplico de la demanda,
consistente en que se corrija por la Administracion, de conformidad con el art.
109.2 de la Ley 39/2015, el invocado error contenido en el plano n2 13 del PGOU
de Sagunto, es completamente distinta y ajena a la pretension de que se
modifique ese plano a través de un procedimiento de modificacion puntual del
planeamiento, y el alcance y consecuencias de ambas peticiones, asi como el
procedimiento legal para encauzarlas, son asimismo totalmente diferentes.

Para concluir que ello es asi basta acudir a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo acerca del alcance del art. 105.2 de la derogada Ley 30/1992 (precepto
igual al actual art. 109.2 de la Ley 39/2015). Cabe citar, en este sentido, por
todas, la STS 38, Seccion 32, de 24 de julio de 2018 —recurso de casacion nimero
2665/2016—, que, remitiendose a otras sentencias precedentes de ese Tribunal,
manifiesta que, para que sea posible la rectificacion de errores prevista en dicho
precepto legal, esa rectificacion requiere lo siguiente:

«[...] es menester considerar que el error material o de hecho se

caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo,
sin necesidad de mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su
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sola contemplacion (frente al carédcter de calificacion juridica, seguida de una
declaracion basada en ella, que ostenta el ermror de derecho), por lo que, para
poder aplicar el mecanismo procedimental de rectificacion de errores materiales
o de hecho, se requiere que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias:

1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres,
fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos;

2) Que el error se aprecie teniendo que cuenta exclusivamente los datos
del expediente administrativo en el que se advierte;

3) Que el ermmor sea patente y claro, sin necesidad de acudir a
interpretaciones de normas juridicas aplicables;

4) Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes
y consentidos;

5) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto
(pues no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo
0 exija una operacion de calificacion juridica);

6) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no
genere la anulacion o revocacion del mismo, en cuanto creador de derechos
subjetivos, produciéndose uno nuevo sobres bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin
que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio,
encubrir una auténtica revision».

Subrayamos en las mencionadas sentencias que el procedimiento de
rectificacion, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, LRJPAC, no puede proyectarse mas alla de los objetivos
fijados por la naturaleza de esa institucion, pues, de lo contrario, el sistema de
sequridad juridica queda en entredicho, ya que permitiria rectificar en cualquier
momento resoluciones administrativas firmes. Por ello, dicha prevision debe
aplicarse con lo que la jurisprudencia califica de «hondo criterio restrictivo» no
solo cuando la rectificacion se realiza de oficio por parte de la Administracion,
para introducir cambios en sus resoluciones sin acudir al procedimiento de
revision de oficio o declaracion de lesividad, sino también cuando dichos cambios
se instan por los particulares pretendiendo rectificar resoluciones administrativas
fuera de los cauces y de los plazos marcados para entablar los recursos
administrativos y/o judiciales correspondientes.

Concluimos que la utilizacion de esta via para rectificar resoluciones
administrativas firmes ha de ser excepcional y tan solo cabe invocarla cuando se
trata de rectificar equivocaciones patentes, claras y elementales, y que tales
equivocaciones han de ser apreciables sin necesidad de acudir a interpretaciones
juridicas v han de poder serlo también teniendo en cuenta exclusivamente los
datos que figuran en el expediente administrativo correspondiente”].

Pues bien, esos requisitos que han de concurrir para que pueda procederse
a la rectificacion de errores conforme al art. 109.2 de la Ley 39/2015 nada tienen
que ver, se insiste, con el objeto, procedimiento y alcance, mucho mas amplio,
de una solicitud de moaodificacion puntual de planeamiento requlada en la
legislacion urbanistica valenciana, que es lo que pidio Lafargueholcim Espafa
S.A.U. ante el Ayuntamiento de Sagunto en fecha 30 de septiembre de 2021: no
solicitd la rectificacion de errores materiales de que adoleciera el aludido
documento de la planimetria del PGOU, sino que instaba expresamente, seqin ha
sido antes resenado, que se modificase por el Ayuntamiento el plan general del
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municipio a fin de adaptar el plano n2 13 a la realidad fisica y a lo acordado en el
PGOU de 1982.

Por consiguiente, la pretension que ejercita ahora en sede jurisdiccional la
mercantil en el punto 1 del suplico de la demanda es inadmisible a tenor del art.
69.c), en relacion con el art. 25, de la Ley 29/1998, por incurrir en clara
desviacion procesal.

Pero es que, ademas, los términos en que aquella mercantil formuld dicha
solicitud de 30 de septiembre de 2021 no permitian en modo alguno al
Ayuntamiento reconducirla al instituto juridico de la rectificacion de errores
materiales prevista en el repetido art. 109.2 de la Ley 39/2015: la interesada no
planteaba la existencia de un error en el plan general de Sagunto que pudiera
advertirse de forma patente y clara, sino que su apreciacion implicaba efectuar
juicios valorativos sobre el contenido de la documentacion del plan e interpretar
resoluciones y acuerdos dictados por la Administracion planificadora en el
procedimiento de aprobacion definitiva del mismo. Para la correccion de los
errores de los planos del PGOU denunciados por la mercantil interesada se
requeria, en conclusion, tramitar una modificacion puntual del plan general.

TERCERO.- La inadmision, por la causa expuesta por la Sala, de esa
pretension de la actora de correccion de errores materiales del plano n2 13 del
PGOU (punto 1 del suplico de la demanda) hace innecesario un pronunciamiento
del Tribunal sobre los restantes motivos de inadmision de dicha pretension
aducidos por el Ayuntamiento demandado en la contestacion a la demanda. Ello
es asi al ofrecerse ya por el Tribunal razones que por si solas son suficientes para
fundar el pronunciamiento de inadmision de tal pretension (en este sentido, STS
32, Seccion 52, de 31 de mayo de 2011 —recurso de casacion nimero 3055/2007
—, y STC, 22 n? 155/2012, de 16 de julio).

Resulta asimismo innecesario, al haber sido inadmitida aquella pretension
contenida en el punto 1 del suplico de la demanda, que la Sala entre a analizar
las cuestiones de fondo suscitadas acerca de la misma por las partes.

CUARTO.- En cuanto a la pretension subsidiaria ejercitada por la
demandante en el punto 2 de suplico de la demanda, consistente en que se
ordene por la Sala al Ayuntamiento de Sagunt admitir y tramitar su solicitud de
modificacion del plan general del municipio (del plano n2 13, y de los planos n2
10 y 16), plantean las dos partes demandadas la inadmision de dicha pretension
al amparo del art. 69.d) de la Ley 29/1998, en relacion con el art. 222.4 de la LEC,
por concurrir cosa juzgada material, al haber sido ya resueltas las cuestiones en
las que la demandante funda esa pretension por la sentencia firme n2 103/2019,
de 25 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 Cuatro
de Valencia (recurso contencioso-administrativo numero 163/2017), que
considero, al igual que la sentencia —asimismo firme— de esta Sala y Seccion n2
559/2020 que la confirmé en apelacion (recurso de apelacién nimero 211/2019),
que no existe en el plano n2 13 el error de grafismo denunciado por la actora.

Para resolver esa causa de inadmision de la expresada pretension de la
demandante ha de comenzarse trayendo a colacion la jurisprudencia que sefala
que los arganos jurisdiccionales no pueden desconocer la declaracion de hechos
probados efectuada por una sentencia firme anterior, de conformidad con
elart. 222.4 de la LEC (de aplicacion supletoria al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo), en virtud del cual “lo resuelto con fuerza de cosa
juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al
tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente
logico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean
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los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal” —funcion
positiva de la cosa juzgada—. En este sentido, la STC, Seccion Tercera, n2 8/2014
—recurso de amparo numero 6112/2012— manifiesta que “Como es sabido,
desde una perspectiva general, el derecho a la tutela judicial efectiva del art.
24.1 CE protege y garantiza la eficacia de la cosa juzgada material, tanto en su
aspecto negativo o excluyente de nuevos pronunciamientos judiciales con
idéntico objeto procesal al ya resuelto en Sentencia firme, como en su aspecto
positivo o prejudicial, impidiendo que los Tribunales, en un proceso seguido entre
los mismos sujetos, puedan desconocer o contradecir las situaciones juridicas
declaradas o reconocidas en una Sentencia que haya adquirido firmeza”.

Incluso, segun especifica la STS 32, Seccion 52, de 15 de diciembre de
2016 —recurso de casacion numero 2709/2015—, “la inexistencia de cosa
juzgada no significa, no obstante, que la Sala de instancia quedara por completo
desvinculada de aquella sentencia anterior, pues como hemos declarado en
la STS de 18 de julio de 2012, aun cuando no estemos ante cosa juzgada, no se
puede desconocer la doctrina de esta Sala del Tribunal Supremo, recogida en sus
Sentencias de fechas de 10 de junio de 2000, 29 de junio de 2002, 2 de
diciembre de 2003y 17 de mayo de 2006, segin la cual los principios de
igualdad juridica y de legalidad en materia procesal impiden desconocer o reabrir
el analisis de lo ya resuelto por sentencia firme, efecto que no sélo se produciria
con el desconocimiento por un o6rgano judicial de lo resuelto por otro en
supuestos en que concurran las identidades de la cosa juzgada, sino también
cuando se elude lo resuelto por sentencia firme en el marco de procesos que
examinan cuestiones que guardan una estrecha dependencia, aunque no sea
posible apreciar el efecto de lacosa juzgada (sentencia del Tribunal
Constitucional 182/1994)".

Ahora bien, en el caso de autos ocurre que las consideraciones que
efectuaron aquellas sentencias firmes (recaidas en un supuesto de impugnacion
por Lafarge Cementos S.A.U. de una resolucion del Ayuntamiento de Sagunto
dictada en un expediente de restauracion de la legalidad urbanistica relativo a
esa cantera Salt del Llop) para rechazar la existencia de error en el plano n2 13
del PGOU de Sagunto se basaron esencialmente en el informe desfavorable que,
para su remision a la Generalitat Valenciana, emitio en fecha en fecha 11 de junio
de 2018 el Coordinador de los Servicios Topograficos municipales poniendo de
relieve que el plan general de Sagunto no adolecia de errores materiales que
fueran susceptibles de ser cormregidos por el cauce del art. 109.2 de la Ley
39/2015. Se trata del mismo informe municipal en el que se fundo la Generalitat
para desestimar, mediante acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de
Valencia de 27 de noviembre de 2019, la propuesta de correccion de error
material del citado plano formulada por Lafargueholcim Espaiia S.A.U. a tenor de
aquel precepto legal.

Por consiguiente, tanto la sentencia n? 103/2019 del Juzgado como la
posterior sentencia de la Sala n2 559/2020 que la confirmo fundaron sus
consideraciones y pronunciamientos en datos extraidos de un procedimiento
administrativo que tenia por objeto examinar si ese plano n2 13 tenia errores
materiales que pudieran incardinarse en el art. 109.2 de la Ley 39/2015 y ser
corregidos en la forma establecida en tal precepto legal. Y ya ha sido explicado
en el fundamento de derecho segundo de la presente sentencia que la
rectificacion de errores materiales contemplada en ese precepto tiene un objeto,
procedimiento y alcance completamente distinto y mucho mas limitado que el
que asigna la legislacion urbanistica valenciana a la modificacion puntual de los
instrumentos de planeamiento, que es precisamente lo que pidié aquella
mercantil en la solicitud que formuldo ante el Ayuntamiento el dia 30 de
septiembre de 2021, y pretende ahora en sede jurisdiccional. El examen vy
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resolucion de esta solicitud de modificacion del planeamiento requeria, tal como
ha sido antes apuntado por la Sala, efectuar juicios valorativos sobre el contenido
de la documentacion del plan general e interpretar resoluciones y acuerdos
dictados por la Administracion en el procedimiento para su aprobacion,
valoraciones que, obviamente, excedian de lo que constituia el objeto del referido
informe de 11 de junio de 2018 del Coordinador de los Servicios Topograficos
municipales.

Por lo expuesto, la Sala no queda vinculada en la presente sentencia a los
pronunciamientos de aquellas otras sentencias firmes invocadas por los
demandados, que carecen de fuerza de cosa juzgada a los efectos que en este
litigio importan.

Ha de ser rechazada, en consecuencia, la causa de inadmision de la
pretension subsidiaria ejercitada por la actora en el punto 2 del suplico de su
demanda invocada por las partes demandadas al amparo del art. 69.d) de la Ley
29/1998.

QUINTO.- Ha de pasar sequidamente la Sala a analizar las cuestiones de
fondo planteadas por las partes en relacion con la aludida pretension subsidiaria
contenida en la demanda, en la que la demandante solicita que se anule la
resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del Alcalde del Ayuntamiento de
Sagunt, y se ordene a éste admitir a tramite la solicitud que formuld en fecha 30
de septiembre de 2021 de modificacion del plano n2 13 del PGOU del municipio.

Funda la actora sus pretensiones, en sintesis, en que el acuerdo del Consell
de 20 de agosto de 1982, que estimo el recurso de alzada formulado por Asland
S.A. contra la resolucion de 12 de noviembre de 1981 de aprobacion definitiva del
PGOU de Sagunto, reconocio la clasificacion como suelo no urbanizable con
“tolerancia extractiva” a toda la superficie de la explotacion minera de la cantera
Salt del LLop autorizada por el érgano minero. Sin embargo, afade a renglon
seguido la demandante, el plano n2 13 del PGOU, y también los planos n2 10 y n2
16, identifican erroneamente esa zona de “tolerancia extractiva”, existiendo, por
tanto, un error en la planimetria del plan en torno a la delimitacion de dicha zona,
al no recoger tales planos adecuadamente y por completo la efectiva zona de
explotacion de la cantera.

Para la resolucion de las cuestiones suscitadas por la demandante ha de
empezar la Sala poniendo de relieve que de los hechos relatados en los
apartados 1 y 2 del fundamento de derecho primero de esta sentencia se
desprende, con claridad, que la zona de “tolerancia extractiva” que el acuerdo
del Consell de 20 de agosto de 1982 califica como de ‘suelo no urbanizable de
uso extractivo de caracter minero’ es la zona que constituia en esa fecha la zona
de explotacion de la cantera, como asi habia reconocido expresamente el
Ayuntamiento en el acuerdo plenario municipal de 8 de junio de 1982, que
diferencic ademas esa zona de la prevista por Asland S.A. para futuras
ampliaciones de la explotacion. La zona de explotacion de la cantera a que aludia
el citado acuerdo municipal era, por tanto, la identificada en el plano n2 83004-
212 que la mercantil habia aportado en la Delegacion Provincial de Valencia
(Seccion Minas) del Ministerio de Industria y Energia en el mes de agosto de 1981
al solicitar la concesion minera.

Sin embargo, en la planimetria del plan general definitivamente aprobado
por la Generalitat se delimito el perimetro de la zona de explotacion de la cantera
(zona de tolerancia extractiva) de conformidad con el plano diligenciado por el
secretario del Consell, plano que, segin se sefala explicitamente en el propio
acuerdo del Consell de 20 de agosto de 1982, venia referido a la zona de

19



ampliacion prevista para la futura explotacion, en los terrenos conocidos como
‘Montana Romeu’.

Ha de darse la razon a la actora, por tanto, cuando afirma la existencia de
error en el plano n2 13 del PGOU, y también en los planos n2 10 y n2 16, que
identifican erroneamente la zona de “tolerancia extractiva”, no recogiendo tales
planos adecuadamente y de forma completa la efectiva zona de explotacion de la
cantera. Que esto es asi se desprende, cabe insistir en ello, de la relacion de
hechos que se contiene en los apartados 1 y 2 del fundamento de derecho
primero de la presente sentencia, hechos que constan acreditados mediante los
correspondientes documentos obrantes en el expediente administrativo y en los
autos. Esa conclusion de la Sala queda corroborada, ademas, mediante el
dictamen pericial adjuntado por la actora con su demanda como documento n2 2,
elaborado por el gedlogo D. Juan Bautista Gumbau Bellmutnt, que ratificd y
amplio el contenido de su informe a presencia judicial con intervencion de las
partes procesales.

Por el contrario, el informe emitido en fecha 11 de junio de 2018 por el
Coordinador de los Servicios Topograficos municipales, D. Luis Marin Alarcon
(ratificado también en sede judicial por su autor) no desvirtia los aludidos datos
extraidos por la Sala de los antecitados documentos (en particular, del propio
tenor del acuerdo del Consell de 20 de agosto de 1982). Dicho informe técnico
municipal, en el que se fundé la resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021,
del Alcalde del Ayuntamiento de Sagunt para inadmitir la saolicitud de
Lafargueholcim Espaia S.A.U. de modificacion del PGOU a fin de adaptar el plano
n2 13 a la realidad fisica y a lo acordado en el PGOU de 1982, se limita a indicar
que ese plano n2 13 contiene exactamente la delimitacion de la zona de
tolerancia extractiva de la cantera porque fue presentado por la propia empresa
Asland S.A. en el recurso de alzada que interpuso contra la resolucion de 12 de
noviembre de 1981 de aprobacion definitiva del PGOU de Sagunto.

En cuanto a las restantes pruebas practicadas en autos, en particular las
declaraciones testificales, no enervan las anteriores conclusiones a que llega la
Sala.

Es obvio, a tenor de lo expuesto, que el referido plano n2 13 del PGOU, asi
como los planos n2 10 y n2 16, incurren en el error que la actora solicita que se
subsane mediante la tramitacion de un procedimiento de modificacion puntual
del planeamiento.

SEXTO.- La resolucion municipal n2 7884, de 27 de diciembre de 2021,
senala, ademas, otros motivos por los que el Ayuntamiento de Sagunt considera
que no cabe iniciar la tramitacion de la modificacion de la planimetria del plan
general pretendida por la mercantil en su escrito de 30 de septiembre de 2021:
por un lado, la modificacion del plano n2 13 pretendida por la empresa daria
cobertura y legalizaria la infraccion urbanistica grave imputada a la misma por el
Ayuntamiento en la resolucion de 21 de octubre de 2016, confirmada
judicialmente por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 4 de Valencia y
después por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo; por otro lado, la
pretension de la mercantil contravendria las previsiones del art. 5.4 del Decreto
Legislativo 1/2021, del Consell; y, por ultimo, y no se apreciaban motivos de
interés general en el objeto de la madificacion.

Pues bien, como argumenta la demandante, ninguno de tales motivos
justifica la decision municipal de inadmitir la precitada solicitud de 30 de
septiembre de 2021. Por una parte, mediante la modificacion del planeamiento
propuesta por la recurrente se logra la concordancia entre la documentacion
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grafica del plan y la documentacion escrita (art. 4 de la propia normativa del
PGOU de Sagunto), lo que, ademas, dota de interés general a la modificacion, a
lo que cabe afadir que la observancia del principio de seguridad juridica sustenta
también esa modificacion solicitada; y, por parte, dicha modificacion de
planeamiento no comporta la inclusion de una explotacion minera en la
ordenacion en la infraestructura verde de la Comunidad Valenciana, sino, cabe
reiterarlo, un ajuste entre la documentacion gréfica y escrita del plan, por lo que
no es aplicable al caso el art. 5.4 del Decreto Legislativo 1/2021, del Consell (de
aprobacion del texto refundido de la LOTUP), invocado por el Ayuntamiento.

En dltimo lugar, el transcurso del tiempo que se alega también por el
Ayuntamiento para fundar la inadmision a tramite de la solicitud de la actora es
una circunstancia que carece de relevancia a tal efecto: la modificacion de
planeamiento concernida no resulta contraria a la equidad, a la buena fe, al
derecho de los particulares o a las leyes (art. 110 de la Ley 39/2015).

SEPTIMO.- Procede, en suma: 1.- estimar parcialmente el recurso
contencioso-administrativo —acogiendo la pretension subsidiaria ejercitada por la
actora en el punto 2 del suplico del escrito de demanda—; 2.- anular, por ser
contraria a derecho, la resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del
Alcalde del Ayuntamiento de Sagunt (expediente 167795Z7); y 3- disponer como
situacion juridica individualizada a favor de la demandante, de conformidad con
lo pedido por ésta, que por ese Ayuntamiento se admita y tramite la solicitud
formulada por Lafargueholcim Espana S.A.U. (después Holcim Espana S.A.) de
modificacion puntual del PGOU de Sagunto propuesta por la misma, al objeto de
corregir el error advertido en los planos n2 13, n2 10 y n? 16 del citado PGOU,
para incorporar el perimetro completo de explotacion minera autorizado en la
concesion minera, identificado en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por
Asland S.A. en el expediente de consolidacion de derechos mineros y solicitud de
otorgamiento de concesion minera directa de explotacion para la cantera Salt del
Llop; todo ello sin perjuicio del mantenimiento de la superficie para ampliacion de
la explotacion minera ya incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por
el Secretario General del Consell de la Generalitat Valenciana.

En cuanto a la pretension principal ejercitada por la mercantil actora en el
punto 1 del suplico de la demanda, ya ha sido expuesto en el fundamento de
derecho seqgundo de la presente sentencia que procede su inadmision por la Sala.

OCTAVO.- En aplicacion del art. 139.1 de la Ley 29/1998, no ha lugar a
hacer expresa imposicion de costas procesales.

Por cuanto antecede,
FALLAMOS

1.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo nimero
32/2022, deducido por Lafargueholcim Espafia S.A.U. (después Holcim Espaha
S.A.) frente a la resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del Alcalde del
Ayuntamiento de Sagunt, de inadmision de la solicitud formulada por aquella
mercantil en fecha 30 de septiembre de 2021 de modificacion del plano n2 13 del
PGOU del municipio.

2.- Anular la mencionada resolucion municipal de 30 de septiembre de
2021, por ser contraria a derecho, y estimar la pretension subsidiaria ejercitada
por la actora en el punto 2 del suplico del escrito de demanda, y disponer que por
ese Ayuntamiento se admita y tramite la solicitud formulada por Lafargueholcim
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Espafia S.A.U. (después Holcim Espafia S.A.) de modificacion puntual del PGOU de
Sagunto propuesta por la mercantil, al objeto de corregir el error advertido en los
planos n2 13, n2 10 y n2 16 del citado PGOU, para incorporar el perimetro
completo de explotacion minera autorizado en la concesion minera, identificado
en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por Asland S.A. en el expediente de
consolidacion de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de concesion
minera directa de explotacion para la cantera Salt del Llop; todo ello sin perjuicio
del mantenimiento de la superficie para ampliacion de la explotacion minera ya
incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por el Secretario General del
Consell de la Generalitat Valenciana.

3.- Inadmitir, a tenor del art. 69.c) de la Ley 29/1998, la pretension
principal ejercitada por la mercantil actora en el punto 1 del suplico de la
demanda.

4.- No hacer expresa imposicion de costas procesales.

La capacidad legal del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto para discrepar del
pronunciamiento judicial que noorsidera ajustado a derecho se ha agotado. No caben mas
recursos judicialesortra la misma, que ha devenido en firme. Ahora al Ayuntamiento soélo le
gueda ejecutar materialmente la misma, aunque discrepe de@usni@ntos ycorclusones
gue no se comparten. Literalmente la sentencia ordena a la admimistramicipal que
inicie un procedimiento de modifican puntual del PGOU.

Pero el punto de partida de dicha sentencia para fundamentarse es que se ha producido
un error y que es precisacorporar el perimetro completo de expldtatminera autorizado
enla conceson minera, identificado en el plano n° 830R42 aportado en su dia por Asland
S.A. en el expediente dersolidadon de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de
cornceson minera directa de explotam para la cantera Salt del Llop.

Es deir, ordena abrir la tramitétn de un expediente de modificdo de
planeamiento de 1992 en el que, sin embargo, esta ya predeterminado el resultado final de la
delimitadon a modificar, la de un plano especifico, del afio 1981.

La sentencia sefiala expsmesente quéna de darse la ram a la actora, por tanto,
cuando afirma la existencia de error en el plano n° 13 del PGOU, y también en los planos n°®
10 y n° 16, que identifican emeamente laana de fit ol eranci a extract
tales planos ademdamente y de forma completa la efectiomazde explotaén de la
cantera. Que esto es asi se desprende, cabe insistir en ello, de larrelachechos que se
cortiene en los apartados 1 y 2 del fundamento de derecho primero de la presente sentencia,
hechos quecorstan acreditados mediante los corresgientes documentos obrantes en el
expediente administrativo y en los autos.

Si se parte de la existencia indubitada de un error el cauce procedente es el de la
rectificaddn de errores, no el de la mod#idon el planeamiento urbanistico. Modificar un
planeamiento es adoptar una diécisde cambio de la tolerancia de un uso u otro tipo de
determina®n por un nuevo criterio publico valorativo del interés general a mejorar v,
ademas, después de un proceeimo en el que no se predetermina el resultado final sino que
este sale de lagpderaddn de una serie de alternativas, alegaes informes sectoriales, etc.
Predeterminar el resultado final como inexcusable al inicio del procedimiento de maddlificac
haria adolecer a aquel de arbitrariedad, ademas de otros vicios. Desarrollar el mismo, la
modificadon de planeamiento, sabiendo que no cabe otra alternativa que la déimitac
tolerancia de usos ordenada por la sentecoidleva desarrollar a lo laggdel tiempo una
serie de tramites y documentat inutiles, dado que no hay resultados alternativos
admisibles.

La sentencia llega a decir en sus fundamentos lgsgérminos en que aquella
mercantil formulé dicha solicitud de 30 de septiembre de 2023iermaitian en modo alguno
al Ayuntamiento reorducirla al instituto juridico de la rectificaén de errores materiales
prevista en el repetido art. 109.2 de la Ley 39/2015: la interesada no planteaba la existencia
de un error en el plan general de Sagugtee pudiera advertirse de forma patente y clara,

22



sino que su apreci@n implicaba efectuar juicios valorativos sobre @nenido de la
documentaién del plan e interpretaResolu®mnesy acuerdos dictados por la Administréc
planificadora en el procediiento de aprobaén definitiva del mismo.

Sin embargo, la misma sentencia llega en su fundanm@mtaconclusonesa hacer
dicho juicio valorativo y deduce expresamente que se ha producido un error de déhmitac
(que tenia que ser la de un plano,w gportawn ante la administragn aubndmica minera 'y
no la de otro, el que aporter ante la administraén autbndmica urbanistica), un error de
delimitadon que actia como premisa indiscutible a ejecutar ahora materialmente por este
Ayuntamiento (aunqeidiscrepe).

De forma que existiendo la premisa indiscutible de un error ( apreciado por el juez y
con independencia de la discrepancia municipal, queamsidera que exista tal error), no
existiendo alternativa de delimiido a la ordenada por la senteéa judicial, y de
corformidad el principio de propoimalidad y de evitadn de cargas procedimentales
superfluas e innecesarias al administrado para llegar a un resultado predeterminado, se
corsidera que lo procedente es proceder a rectificar dicho @or el cauce establecido para
ello.

Aungueconel presente no se esta ante un procedimiento administrativo sino ante una
actua@n administrativa encaminada a ejecutar una sentencia, se va a dar un tramite de
audiencia del presente acuerdo por 15 didas partes que ssorsideran afectadas. En
corcreto, la empresa demandante LAFARGUEHOLCIM ESPANA S.A.U. (HOLCIM
ESPANA S.A)) y a laCorselleria de Territorio, dado que la delimitat a rectificar fue
aprobada definitivamente por la misma. Una vez trasicu dicho tramite, oidas las
alegamnes y adoptado el acuerdo municipal cor@spiente, las discrepancias que surjan
sobre el mismo, de producirse, serdn susceptibles de ser elevadas ante el 6rgano judicial
emisor de la sentencia que por medio dg@fasentes actummesse ejecutan.

Alcance de la rectifica@n de errores:
Es el indicado en el informe de los servicios técnicos municipales en los siguientes
términos:

Wista la solicitud de la Seccidn de Urbanismo de fecha 12/09/2.025 en la que se solicita:

“Asignar tarea al Sr. Topdgrafo: Es necesario ejecutar la sentencia. La misma sefiala que
sefdalo gue el PGOU incurric en un error en lao delimitacion del plano W2 13, de lag zona de
talerancia extractiva. Siguiendo instrucciones de ISU: "delimitacidn correcta es la del plano
E3004-212, de agosto de 1981. Se precisan planos de solape, de superficies, con
georeferenciacion si es posible™

Por medio de la presente SE INFORMNA:

1. Digitalizar y georreferenciar el planco 83004-212 (afio 1L.981).

Al tratarse de una cartografia tan antigua no esta digitalizada (vectorizadal). Se trata de
un plano en soporte papel (escaneado en *.pdf), delineado a mano y sin referencias acotadas
gue permitan un replanteo preciso.

Se observa una cuadricula (lat, long) que, por la fecha, entendemos que se encuentra
referida el datum ED-50 gque era el oficial en Espaina. Utilizando la calculadora geodésica del IGMN
se obtienen las siguientes coordenadas referidas al Datum ETRS-89 proyeccion UTK.

Coordenadas Geograficas (ED-50) Coordenadas UTKh (ETRS-89)
Punto Latitud Longitud Coordenada X Coordenada ¥
1 3992 42" 207 - 0217 00 732803.690 4398472.758
2 392 42" 00 - 02 17 00" 73I2822.374 A397856.030
3 392 42" 00 -02 17 40 731869.558 4397827.218
4 392 42" 207 -02 17 40" 731850.951 4398443.946

A continuacidn, con el software QiGIS se georreferencia la imagen utilizando estos cuatro
puntos de la cuadricula para hacer la transformacidn de Helmert obteniendo los siguientes
residucs:

Wink e pi=] o che o igeer * ke clentno oo ceeabing I o e » R Auad o)
! [=] =1780.27 o e s ) 4, 180 7 e DG R
v 1 -3002.5 73zp22 4, IS7BE =06 5, 90104
I = - 2804, 74 e e 4, 39783 e+ D6 22668
w 3 -979, 1068 731851 4, ISRAA e+ OF 4 2oa0
El residuo mavyor rondaria los 2 metros (6.3 pixeles). Dado el tamafno del pixel, la

precisidon de la cartografia, el grosor de las lineas dibujadas (en algunos casos llega a 6 metros]),
etc. damos por buena la transformacion (giro vy homotecia).
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Imagen 1. Ejemplo de grosor de linea medido a escala.

Al superponer el plano con las pocas edificaciones existentes que aparecen grafiadas en
el mismo, se observa un desplazamiento que se corrige utilizando las construcciones que
aparecen en la serie BCV-05. Finalmente se puede vectorizar la linea que define el perimetro
extractivo en el plano 83004-212 del afio 1.981.

2. Digitalizar y georreferenciar el plano 83004-71 de ampliacion de la explotacion minera
(afio 1.982).

Este plano no esta digitalizado (vectorizado). Se trata de un plano en soporte papel
(escaneado en *.pdf), delineado a mano y sin referencias acotadas que permitan un replanteo
preciso.

Se observa una cuadricula con coordenadas locales que se utiliza para escalar el plano.
A continuacidn, utilizando el software QGIS se georreferencia en base a las construcciones
existentes en la serie BCV-05 del ICV. Finalmente se puede vectorizar la linea que define la
ampliacién del perimetro extractivo del afio 1.982 y 1.987.
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3. Digitalizar y georreferenciar las hojas 10, 13 y 16 del P.G.0.U. (afio 1.992).

La cartografia del P.G.O.U (afio 1.992) tampoco esta digitalizada (vectorizada). Se trata
de planos en soporte papel (escaneados en *.pdf), delineados a mano y sin referencias acotadas
que permitan un replanteo preciso.

En este caso es mas sencillo ya que se trata de una cartografia que ya esta
georreferenciada (DATUM ED-50 — Proyeccign UTM) por lo que calculando las coordenadas
(ETRS-89 — Proyeccion UTM) de las cuatro esquinas de cada hoja y posteriormente, utilizando el
software QGIS, se pueden georreferenciar las hojas sin problemas. Parra un mejor acabado se
recortaron los bordes exteriores de cada hoja para tener un plano continuo.

Hay que indicar también, que dado el tamafio de pixel, el grosor de las lineas dibujadas
en algunos casos llega a los 4 o 5 metros.

imagen 3. Ejermplo de grosor de linea medido a escla.

Para finalizar se comprueba el resultado obtenido con los elementos comunes que
aparecen en la serie BCV-05 y se vectoriza la linea que grafia el perimetro extractivo en el
P.G.O.U.

4. Conclusiones.
Visto el punto 2 del fallo de la sentencia:

2.- Anular la mencionada resolucion municipal de 30 de septiembre de 2021, por ser
contraria a derecho, y estimar la pretension subsidiaria ejercitada por la actora en el
punto 2 del suplico del escrito de demanda, y disponer que por ese Ayuntamiento se
admita y tramite la solicitud formulada por Lafargueholcim 10 Espafia S.A.U. (después
Holcim Esparfia S.A.) de modificacién puntual del PGOU de Sagunto propuesta por la
mercantil, al objeto de corregir el error advertido en los planos n2 13, n2 10y n? 16
del citado PGOU, para incomorar el perimetro completo de explotacién minera
autorizado en la conc a, id ificado en el plano n2 83004-212 aportado
en su dia por Asland S.A. en el expediente de consolidacion de derechos mineros y
solicitud de otorgamiento de concesion minera directa de explotacion para la cantera
Salt deil Llop; todo ello sin perjuicio del irmi o de la superficie para
ampliacion de la explotacion minera ya incorporado al PGOU conforme al plano
diligenciado por el Secretario General del Consell de la Generalitat Valenciana.

e ElI PGOU recoge fielmente la cartografia aportada por Asland y aprobada por el Consell
en el afio 1.982 y que corrige al plano de 1.981.

imagen 4. Leyenda del plano aportado por Asland y aprobado por el Consell gue recoge el PGOU.
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Esta cartografia presenta, a groso modo, dos diferencias o errores entre el plano del
afio 1.981 y el del afio 1.982 y que se corrigen en el presente documento.

imagen 5. Diferencias entre e planc de 1.981 y 1 982 aproba

dos por el Consell.

Existe una tercera diferencia en la zona Norte motivada por las diferentes lineas que

definen el término municipal (PGOU y IGN) pero, en ambas, la zona de ampliacion llega
a la linea del limite municipal.

llega al limite del

por Asland en 1.982. En ambos casos la zona de ampliadén
con de les Valls.

Respecto a la precision obtenida, dado gue el origen de la informacion eran planos
analdgicos y delineados a mano, solamente el grosor de linea a escala podia superar los

6 u 8 metros. A esto hay que sumar los errores cometidos en la wectorizacion vy
georreferenciacion de los planos.

En el presente informe se recogen vy georreferencian estrictamente con la metodologia
arriba expuesta, las lineas necesarias para ejecutar la sentencia sin entrar a
interpretarlas. Se puede apreciar que en miudltiples ocasiones la linea discurre muy
praxima a la parcela catastral, por lo que quizdas lo mas razonable en estos casos, seria
hacer coincidir la linea del perimetro extractivo con el limite de parcela catastral.
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entre las lineas georreferenciadas (linea verds gruesa) v la cartografia catastral.

Lo que se traslada a los efectos oportunos.
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LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVO
2] ASLAND PLANO 83004-212 ANO 1.981

Wity SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANO 13 | Expediente:
X% DEL P.G.O.U DE SAGUNTO. 1677952
. .
Plano: Fecha: Escala:
U 1. GEORREFERENCIACION PLANO 83004-212. OCTUBRE 2.025 1:4.000
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LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVO RECOGIDO EN
EL P.G.0.U. SAGUNTO DEL ARO 1.992.




LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVO RECOGIDO EN
EL P.G.O.U. SAGUNTO DEL ANO 1.992.

SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANO 13 | Expedente: {3
DEL P.G.0.U DE SAGUNTO. 77952




LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVD RECOGIDO EN
EL P.G.0.U DE SAGUNTO DEL ARO 1.932
PERIMETRO EXTRACTIVO RECOGIDO EN
EL PLAND DE ASLAND 83004-212 ARO 1.981
FEZ DIFERENCTA ESTE
E DIFERENCIA QESTE

E

2]

SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANG 13 | Expediente:

DEL P.G.O.U DE SAGUNTO.

1677952

no
4. SUPERPOSCION DE AMBLTOS FRENTE A CARTOGRAFLA CATASTRAL.

|H.lcha:

Escala:
OCTUBRE 2.025 1:8.000
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T SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANG 13 :
DEL P.G.0.U DE SAGUNTO Expediente: 1¢77q57

Plano: 5. CORRECCION PE RO EXTRA( 0 P.G.0.U, SAGUNTO AJUSTADO AL
PLANO 83004-212 Y POSTERIORES AMPLIACIONES SOBRE EL PGOU VIGENTE.
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LEYENDA

[} PERIMETRO EXTRACTIVO CORREGIDO

Pidy | SOLICITUD INICIC DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANO 13 | Expedients:
. DEL P.G.0.U DE SAGUNTO. 1677952
)y [ 6 CORRECCION PERIMETRO EXTRACTIVO P.G.0.U. SAGUNTO AJUSTADO AL Focha: Facala:
b | 4 PLANO 83004-212 Y POSTERIORES AMPLIACIONES SOBRE CATASTRO. OCTUBRE 2.025 1:9.000
v
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pryvy SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL
SEL DEL P.G.0.U DE SAGUNTO.

% > [ Plano: 7- CORRECCION PERIMETRO EXTRACTIVO P.G.O.U. SAGUNTO AJUSTADO AL Fecha:
w2 PLANO 83004-212 Y POSTERIORES AMPLIACIONES SOBRE ORTOFOTO.

>

z > 7 &
QUE RECOGE EL PLANO 12 Expediente:  jeoagsz

g Escala:
OCTUBRE 2.025 1:9.000

Sometido el asunto a votan resulta:

Total Corcejales: 25. Corcejales presentes en ese momento en larse&3.
Corcejales ausentes en la vaoéac 2, Sefioras. Antonino y Séez/otos a favor:17,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carb0, Palmero, Quesada, Vidal, $@nchez, Iborra,
Rubio, Gonzalez, Guillen, Marquez, Vila, Serrano y Rovira. Abstenciones: 6, Sefiores/as.
Catalan, Cayuela, Cafada, Mufoz, Pic&oriano; por lo que, deorformidad con el
dictamen de la Coniign Informativa deDisefio Urbano, Ecologia e Infraestructuras
Ayuntamento Pleno, pod7 votos a favor del PSOE, IP, VOX y Rlhides Podem y 6
abstenciones del PP y Compromis per SQA@UERDA:

PRIMERO: Proceder a ejecutar la sentencia judicial n® 443/2024, del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciam&JCV), Sala de loCorntencioso
Administrativo, Seadén Primera, en los términos siguientes:

Rectificar la delimitain del uso extractivo tolerado definido en el plano n® 13 del
PGOU de Sagunto de 1992, para ajustarlo a los limites del plano de refafeB@N4212
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aportado en su dia por Asland S.A. en el expedientem®lida¢on de derechos mineros y
solicitud de otorgamiento dmnceson minera directa de explotén para la cantera Salt del
Llop, en los términos gréaficos definidos en el anexo pdegsente acuerdo.

El alcance del presente acuerdo queda subordinado a lo que resulte del tramite del
apartado siguiente.

SEGUNDO: Otorgar un tramite de audiencia de 15 dias, tanto a la empresa
LAFARGUEHOLCIM ESPANA S.A.U. (HOLCIM ESPANA S.A) y a I&onselleria de
Territorio, a los efectos de que manifiesten lo qomsiderenconveniente en defensa de sus
intereses y competencias. Destacandoles que, una vez trascurrido dicho tramite, oidas las
alegawnes, y adoptado el acuerdo municipal coroedpente de ratificagdn de presente o de
correc@dn del mismo, segun lo que proceda; las discrepancias que surjan sobre dicho
acuerdo, en caso de existir, seran elevadas ante el érgano judicial emisor de la sentencia que
por medio de las presentes actonpes € ejecutan, que sera el competente para determinar si
el acuerdo municipal ejecuta correctamente o no la sentencia acordada.

Anexo |. Delimitacion del plano n°® 13 del PGOU, rectificada en los términos impuestos
por la sentencia judicial a ejecutar.

LEYENDA
1 PERIMETRO EXTRACTIVO CORREGIDO
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En estos momentos se incorpora a la sesion la Sra. Antonino.

9 EXPEDIENTE 2439887H. MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE -DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS- DEMARCAC ION DE
CARRETERAS DEL ESTADO EN LA COMUNIDAD VALENCIANA -SU REF.:
CAS-CTR-25-001 (424496). ASUNTO: TITULARIDAD N-234 EN T.M. DE SAGUNTO
(VALENCIA) PROPUESTA CESION VIALES.

Asunto: Expte. 2439887H. Solicitud estatal de acepti@n municipal de cesdn por
el Estado del tramo urbanoconsistente en dos tramos de la via de servicio deA-23 (N
234), frente de fachada del PR# LA PINADA -PLA DE BOU.

Visto el escrito presentado ante el Excmo. Ayuntamiento de Sagunto por la
Demarcamn de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana del Ministerio de

35



Transportes y Movilidad Sostetéh en fecha 1.8.2025 (re n® 41949), en el que se sefiala lo
siguiente:

DIRECCIO GENERAL  DIRECCION GENERAL

¥ MINISTERIO DE CARRETERES DE CARRETERAS
< 'S DETRANSPORTES : :
¥ MOVILIDAD SOSTENIBLE DEMARCACIO DE CARRETERES ~ DEMARCACICON DE CARRETERAS

DE LESTAT A LA COMUNITAT  DEL ESTADO EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA  VALEMNCIANA

— O F 1 C 1 0 ’— _|

S/IREF.:
AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO
N/REF.: CAS-CTR-25-001 (424496)
(citese al contestar)

Carrer L'Autonomia, n® 2
Fecha: La de la firma electronica
46500 — Sagunt (Valencia)

.gob.es

Asunto:  Titularidad N-234 en el T.M. de
Sagunto (Valencia)

| L |

nsportes

de

INFORME SOERE PROPUESTA DE CESION DE VIALES

en https:/ f

Esta Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana les informa de la
existencia de 2 tramos de carmretera convencional que, siendo actualmente de titularidad estatal,
prestan servicio de caracter urbano:
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 Tramo 1: N-234, (p.k. 0+000 a 2+000)
 Tramo 2: N-234, (pk. 2+910 a 3+710)

Dichos tramos han perdido la funcionalidad para la que fueron proyectados, no conformando
un itinerario continuo de interés general y soportando un trafico meramente local entre los municipios
de Sagunto, Gilet y pequefios nucleos poblacionales intermedios, por lo que carece de interés para el
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible como parte integrante de la Red de Carreteras del
Estado.

SEMIERO JEFE DEMARC AC IGN DE

-
i

Concretamente estos tramos sirven hoy en dia de acceso a las urbanizaciones de la zona y de
vial de entrada/salida del municipio de Gilet, en conexion con el siguiente tramo adyacente de antigua
carretera N-234 hacia p k."s crecientes, ya cedido con anterionidad a citado municipio por estos mismaos

odigo Seguro de Verificacion: MFOMD29235C0EC313EAD42FIB22. Verificable

F
L

motivos, no cumpliendo con las condiciones pertinentes para seguir formando parte de la Red de
Carreteras del Estado.

SUILLERMO LLOPIS SERRANO. N

e
G

La funcion estatal en esta zona se atiende actualmente por la autovia A-23, con un trazado
paralelo a los tramos indicados de la caretera N-234.

Total folios: 7 (1. de 7)

FIRMADO

I
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A este respecto, se informa que los tramos de carretera indicados presentan las siguientes

caracteristicas:

Trameo 1:

Denominacion: Carretera N-234

P.k. inicial: 0+000, en conexion con vial de servicio de la autovia V-23 por su margen
izquierdo.

P k. final: 2+000, previamente a la estructura existente que salva la N-234 sobre el ramal
de conexion entre la calzada creciente de la A-7 con la calzada decreciente de la A-23.
Procedencia de la cesion: Se estima procedente la cesion al tratarse de un tramo
residual de carretera estatal que soporta un trafico local entre pequefios nicleos de
poblacion, disponiendo a escasos metros, y de forma paralela, de la autovia A-23 como
altemmativa wviana en ambos sentidos, y consecuentemente habiendo perdido su
funcionalidad estatal y no encontrarse integrado en itinerarios de interés general.
Superficie total a ceder: 59 256 62 m?

Longitud total a ceder: 1.956 m

Edificaciones e instalaciones anejas: No existen

Se tiene constancia de diversas autorizaciones e informes vinculantes de ocupacion de
la zona de dominio publico:

1. Resolucién de fecha 3 de julio de 2020, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacion del Director General de Carreteras, segin la Orden FOM/1644/2012,
de 23 de julio (BOE 25/07/2012), de delegacion de competencias en el Ministeno
de Fomento, resolvio autonzar a Instituto Mediterraneo de Estudios Ecologicos
S A para que en el p k. 1+430, tramo no urbano de la carretera N-234, término
municipal de Sagunto (Valencia), realice la actuacion de "Autorizacion de acceso
a la parcela 2 poligono 81 TM Sagunto para los vehiculos que van a realizar los
trabajos de restauracion ambiental de la antigua cantera de Gausa". (Expediente
OC-97/2020_CS3 // CS3.19.0097 . TRS)

2. Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2023, por la que el Ingeniera Jefe de
la Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacion del Director General de Cameteras, segun las Ordenes
TMA/M007/2021, de 9 de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abril, de
delegacion de competencias, resolvid autorizar a la mercantil I-DE REDES
ELECTRICAS INTELIGENTES, S.A.U., para que en el pk. 14810 de la autovia
A-23 y p.k. 1+880 de la carretera convencional N-234, realice las actuaciones
consistentes en la “Sustitucion de conductores y aislamientos en cruzamiento
existente de L AAT. 132 KV “Sagunto-Museros” con autovia A-23 (p k. 1+810)
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y carmretera convencional N-234 (p.k. 1+880), dentro del T.M. de Sagunto
(Valencia)”. (Expediente CRUZAE-4/2023_1D12192 // CS3.23 0004 LEA)
Resolucion de fecha 4 de diciembre de 2024, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacion del Director General de Camreteras, segun las Ordenes
TMAMDOD7T/2021, de 9 de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abril, de
delegacion de competencias, resolvio autorizar a la mercantil TELEFONICA DE
ESPANA, S.AU., la realizacion de las actuaciones consistentes en
“SUSTITUCION DE POSTE DE INFRAESTRUCTURA AEREA DE
TELECOMUNICACIONES EXISTENTE EMN EL P.K. 1+770 CU MD DE LA M-
234, DENTRC DEL T.M. DE SAGUNTO (WALENCIA)'. (Expediente OC-
44/2024-CS3 [/ CS3 .24 0044 TRS)

Resolucion informe de wviabilidad, de fecha 8 de agosto de 2024, por la que el
Ingeniero Jefe de la Demarcacion de Carmreteras del Estado en la Comunidad
“alenciana, por delegacion del Director General de Carreteras, segun las
Ordenes TMA/1007/2021, de 9 de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abril,
de delegacion de competencias, resolvido informar al SERVICIO TERRITORIAL
DE ENERGIAY MINAS DE CASTELLON, sobre la instalacion <<PLANTA
SOLAR FOTOWOLTAICA “FV SEGORBE SOL” Y SU INFRAESTRUCTURA DE
EVACUACION ASOCIADA==>_ (Expediente CRUZAE-5/2024-CS3 i
CS53.24 005 TRS) - Afeccion por cruzamiento aéreo sobre el p k. 0+680 de la M-
234

= No existen canones por ocupacion de la zona de dominio pablico.

Tramo 2:

Denominacion: Carretera N-234

P_k. inicial: 2+910, en conexién con glorieta perteneciente al enlace del p.k. 3 de la
autovia A-23 en su margen izquierdo.

P.k. final: 3+710, en coincidencia con el limite entre los términos municipales de
Sagunto y Gilet, y en conexion con antiguo tramo de carretera N-234 ya cedido con
anterioridad al Ayuntamiento de Gilet.

Procedencia de la cesion: Se estima procedente la cesion al tratarse de un tramo
residual de carretera estatal que soporta un trafico local entre pequefios nicleos de
poblacion, disponiendo a escasos metros, y de forma paralela, de la autovia A-23 como
alternativa viana en ambos sentidos, y consecuentemente habiendo perdido su
funcionalidad estatal y no encontrarse integrado en itinerarios de interés general
Superficie total a ceder: 15.918,34 m?

Longitud total a ceder: 789,5 m
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Edificaciones e instalaciones anejas: No existen

Se tiene constancia de diversas autorizaciones e informes vinculantes de ocupacion de
la zona de dominio publico:

1.

Resolucién de fecha 31 de enero de 2017, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacién del Director General de Carreteras, segin la Orden FOM/1644/2012,
de 23 de julio (BOE 25/07/2012), de delegacion de competencias en el Ministerio
de Fomento, resolvié autorizar a la empresa CEPSA COMERCIAL DE
PETROLEO SAU, para que en el p.k. 3+200, tramo no urbano de la carretera N-
234 término municipal de Sagunto (Valencia), realice las obras consistentes en
"Adecuacion de los accesos y sistema de vertido de la Estacion de Servicio "La
Pinada", existente en la cametera N-234, P K. 3+200 MI, T M. de Sagunto"
(Expediente OC-57/2016_CS3

// C53.16.0057 ESV)

Resolucién de fecha 6 de febrero de 2020, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacion del Director General de Carreteras, segun la Orden FOM/1644/2012,
de 23 de julio (BOE 25/07/2012), de delegacién de competencias en el Ministerio
de Fomento, resolvi6 autorizar a CEDIPSA, COMPANIA ESPANOLA
DISTRIBUIDORA DE PETROLEQS, S.A_, para que en el p.k. 3+200, tramo no
urbano de la carretera N-234, témmino municipal de Sagunto (Valéncia), realice
las obras consistentes en "Legalizacion de actividad y obras de modificacion de
estacidn de servicio existente, E.S. La Pinada, p.k. 3+200 MI, N-234, T.M. de
Sagunto (Valéncia)". (Expediente OC-69/2018 CS3 // C53.18.0069.ES0)
Resolucidén de fecha 21 de julio de 2023, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacion del Director General de Cameteras, segin las Ordenes
TMA/M007/2021, de 9 de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abril, de
delegacion de competencias, resolvié autorizar a IGNACIO SANCHEZ RUIZ,
para que entre el p.k. 3+710 de la N-234 y el p.k. 932+000 de la N-340, tramo
no urbano de las careteras N-234, A-23, AP-7 y N-340, términos municipales
de Gilet y Sagunto (Valencia), realice las obras consistentes en "Tendido de
cable de fibra dptica a través de canalizacion subterranea existente en
paralelismo y cruzamiento con la N-234, A-23, AP-7 y N-340 entre el p k. 3+710
de la N-234 y el pk. 932+000 de la N-340 dentro de los TT.MM. de Gilet y
Sagunto (Valencia)'. (Expediente OC-204/2022-CS-30 // CS3.22 0204.TRS)

No existen canones por ocupacion de la zona de dominio publico.
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Imagen sobre ortofoto del tramo 2 de N-234 propuesto para cesion (linea en color amarilio)

El articulo 4 8 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras establece al respecto:

“La Red de Carreteras del Estado podra modificarse, mediante Real decreto, a propuesta del

Ministro de Fomento:

a) Por el cambio de titularidad de carreteras existentes en virtud de acuerdo mutuo con otras
administraciones publicas.

b) Por cesion a ofras administraciones publicas, respecto de aquellas carreteras que,
perteneciendo a la Red de Carreteras del Estado, no forman parte de la Red Basica, cuando
por sus caracteristicas y funcionalidad no fuera necesaria su permanencia en dicha Red.

c) Por incorporacion de carreteras cuya titularidad corresponda a ofras administraciones
publicas, siempre que cumplan las funciones propias de la Red de Carreteras del Estado.

[L-17

A su vez, el articulo 12 del Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre, por el que se aprueba

el Reglamento General de Carreteras, establece que:

“1. Salvo lo dispuesto en los articulos 40.2 de la Ley de Carreteras y 127 de este Reglamento,
el cambio de titularidad de una camrefera entre la Administracion General del Estado y otras
Administraciones Publicas se acordara entre ellas, prewia la incoacion y tramifacion del
correspondiente expediente por la Direccion General de Carreteras.

2 Instruido el expediente, con el acuerdo de las Administraciones interesadas, se elevara por
el Ministro de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambienfe al Gobierno para su aprobacion
por Real Decreto y consiguiente modificacion de la Red de Carreteras del Estado.

3 El cambio de tifularidad se formalizara mediante acfa de enirega suscrifa por las
Administraciones interesadas, en la gue se definiran con precision los limites del framo afectado
y bienes anejos.

4. El cambio de titularidad no podra afectar a los itinerarios de interés general.”

Por todo lo expuesto anteriormente, se concluye que conviene al interés pablico la cesion de

los tramos descritos, de acuerdo con el articulo 4.8 de la Ley 37/2015, si asi se estimara por parte de
ese Ayuntamiento.

Mediante el siguiente enlace de descarga se facilitan planos en planta en el que gquedan

reflejados dichos tramos:

https-//e_pcloud.link/publink/show?code=k7JJ| EZIvPuRwJLwJOUCOucDNHIJDGxSGX

Lo que se le notifica para su conocimiento y efectos.

A disposicion para cuanta observacion y/o coordinacion sea requerida.
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Ante esta solicitud, se hacen las siguientesideracones.

En varias ocasnes, por parte del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto se ha instado a en
unos casos o eptado en otras del Ministerio resgable de las infraestructuras viarias de
titularidad del Estado aquellas que dejaban de estar vinculadas a los fines definidos en la ley
de carreteras del Estado (por dejar de pertenecer a la antigua RIGE, actuale®)Cotde se
procediese a la ciés gratuita a favor del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto de determinados
tramos de carretera.

Fue el caso de la antigua @@l N 237 entre los nucleos urbanos de Sagunto y El
Puerto de Sagunto; de la nawl N-340 a su pso por el nucleo de Sagunto; de la via de
servicio de la ¥23, a la altura del polayo industrial de Eucolsa, o de la antigus8#0, a su
paso por el PERI-1Estadon de los Valles (este ultimo solicitado en diciembre del 2024,
pendiente de cé&m efectiva por el Estado habiendo sido solicitado varias por el Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto).

El fundamento legal actual de estas solicitudes ipoes de una y otra administiés
publica esta en el art. 49 de la ley 37/2015, de 29 de septiembre, de calmdt&stado (si
bien a las dos primeras les fue de aplimatas previsones de la anterior ley de 1988), que
sefala literalmente:

i Ar t 2 ceEatlegas adldd ayuntamientos de tramos urbanos de carreteras

1.Las carreteras del Estado o tramos determirsmadie ellas se entregaran a los
ayuntamientos respectivos en el momento en que adquiecandeion de vias urbanas. El
expediente se promovera a instancia del ayuntamiento o del Ministerio de Fomento y sera
resuelto por elConsejo de Ministros. Excemalmente podra resolverlo el titular del citado
departamento cuando existiere acuerdo entre el érgano cedente yoehces

2.No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, el Ministerio de Fomento y
las entidades locales respectivas podcmvenir 1o que estimen procedente en orden a la
mejorcorservaédnyfundonali dad de tales carreteras o tram

A dichos tramos se suma ahora la solicitud estatal déncggtuita a favor de la
administra@n local del tramo representado en lésnoscontraza amarilla:
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oy A

Se trata de la trama viaria que actualmente es la via de servicio B3 |1ENR34) que

es el frente de fachada de las bolsas de suelo clasificado como urbano, residencial, incluidas

en el sector PLAN DE REFORMA INTERIOR®N (LA PINADA- PLA DEL BOU), conla
siguiente delimitaién:

Esquema de detalle de la delimitacdel poligono fiscal 44:
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El sector del PLAN DE REFORMA INTERIOR 4 (LA PINADRLA DEL BOU),

dentro de ese poldgo fiscal 44, tiene la siguiente delimitén discortinua:
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Conmas detalle, cada una de sus fmores
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