ACTA DEL PLE EXTRAORDINARI DE LA CORPORACIO
MUNICIPAL, CELEBRAT EL DIA DOTZE DE JULIOL DE DOSMIL

---00000000---

A laciutat de Sagunt, €l dia dotze de juliol de dos mil, ales dotze horesi trenta-
cinc minuts, es reuneixen a la Sala de Sessions d' agquest Excm. Ajuntament, sota la
Presidenciadel’ll-Im. Sr. Alcalde, Silvestre Borrasi Azcona, els regidors seglients:

Na M. Lluisa Dominguez i Escudero.
En Joan Baptista Gémez i Pefidva.
N’ Alfred Cesari Castell6 i Saez.
N’Emili Manuel Adan i Castafio.
En Francesc Zarzoso i Usina.

N’ Alfred Pérez i Cardo.

N’Antonia L. Murciano i Rodriguez.
En Francesc Crispin i Sanchis.

En Manuel Esparzai Ripoll.

NaM. CeliaPaniaguai Zornoza.

En Miquel Garciai Benitez.

NaM. Angels Garciai Rodriguez.
Na Nuria Hernandez i Pérez.

Na M. Isabel Martinez i Domingo.
En Dionis Martini Valero.

En Marcel i Gil i Gandia.

En Francesc Ruiz i Villar.

En Miquel Angel Cortési Flor.

Na Maria Dolors Contrerasi Matali.
En Salvador Montesinos i Zamorano.
En Manuel Civerai Gémez.
NaTeresa Alegrei Peris.

N’Enric Lluis Arifio i Giménez.

NO HI ASSISTEIX:

En Jaume Vida i Falomir.

Assistits del secretari general per substitucio, Sr. Emili Olmos i Gimeno, i de
I"interventor, Sr. Josep Eugeni Garcerdn i Rodriguez, a fi de celebrar sessio
extraordinaria del Ple de la corporacio, en primera convocatoria, es fa constar que € Sr.
Cortés i Sr. Montesinos s'incorporen a la sessié en € punt primer, ales 12 horesi 40
minuts, i 12 horesi 55 minuts, respectivament

La Presidencia obri la sessié i es passen a tractar €ls assumptes inclosos en
I’ordre del dia

1 RESOLUCIO RECLAMACIONS PRESSUPOST GENERAL ANY 2000 |
APROVACIO DEFINITIVA

La Sra. Isabel Martinez i Domingo, portaveu del Grup Municipal de Segregacié
del Port, ha presentat unes reclamacions a |’ aprovacié inicial del Ple del 25 de maig del
Pressupost General de 2000.

Atés|’informe de I interventor, que diu:



“Vigta la reclamaci6 a Pressupost General de la corporacio per a 2000, aprovat
inicialment pel Ple de I’ Ajuntament en la sessi6 del 25 de maig de 2000, presentada per
la Sra. Isabel Martinez i Domingo, portaveu del Grup Municipal de Segregaci6 del Port,
I"interventor que subscriu INFORMA:

CONSIDERACIONS PREVIES:

L’escric presentat tracta d’'unes a-legacions a I'acord inicia d aprovacio del
pressupost a I'empara de I'article 150.1 LRHL. En la reclamacié es judtifica la
legitimacié activa per poder presentar-la com també es presenten cadascuna de les
reclamacions basant-se en els motius d'impugnacié previstos en I'art. 151.2 LRHL.
D’dtra banda, |’ escrit conclou que la manca d’'un dels documents habilita per anul-lar
I’acord d'aprovacid inicial, i per tant totes les actuacions s han de retrotraure.

En opinié de qui subscriu, després de procedir a I’analisi de I’ escrit presentat,
S hi observa que els arguments de fons de la reclamacio, justificats en els motius taxats
de I'article 151.2 LRHL, no sdn més que manifestacions politiques d’ acord amb criteris
d oportunitat, no permeses per la llei en aquest moment, atés que la reclamacié del
pressupost i aprovacio definitiva d’aquest no es converteixen en una segona instancia
per discutir el fons de |’ assumpte.

No obstant aix0, la manca d' gjust en els motius, tal com estableix la STSJ del
Pais Basc, 824/94, no pot en cap cas erigir-se com a causa de no admissié del recurs,
sind en tot cas com a causa de desestimacio. Per tot aixo, correspon analitzar cadascuna
de les pretensions de la reclamant després de I'andlisi de la legitimacié per presentar
al-legacions.

LEGITIMACIO:

El Pressupost s aprova iniciament en la sessio plenaria de la corporacié e dia
25 de maig, s enviaa BOP la seua exposicio publica, es publica el dia 10 de juny; per
tant, d’'acord amb I'art. 150.1 LRHL, e termini per poder presentar reclamacions
acabava €l 28 de juny. Per tot aix0, com que la reclamacié s ha presentat € mateix dia
28 de juny, dins del termini, cal admetre-la.

D’dtra banda, la reclamant, portaveu del Grup Municipal de Segregacié del
Port, en qualitat d' habitant del municipi de Sagunt, esta habilitada per reclamar en virtut
del’art. 151.1.8) LRHL, com també per haver votat en contra de I’ aprovacio inicia del
Pressupost d'acord amb | art. 63.1.b) LBRL.

ESTUDI AL-LEGACIONS:

PRIMERA: Sha omés I'annex d'inversions a que es refereix I'art. 149.1.d)
LRHL. Lareclamant es refereix a fet que e que es denomina annex d'inversions en €l
pressupost no S gusta quant al seu contingut a que determinal’ art. 93 del RD 500/90.

En primer lloc caldra fer esment a I’ errada produida, ja que no és I'art. 93 del
RD 500/90 el que regulal’annex d'inversions sing I’ art. 19.

El punt de partida per determinar si s’ ha omeés o no I’annex d’inversions és saber
el que és un annex d’inversions, aixi com un pressupost.

En relacié amb el Pressupost (de despeses fonamentalment), la reclamant al llarg
de tot e seu escrit no fa més que dir que falten detalls com ara: “contingut, objectius,
temporalitzacio, tipus de financament, garantia d’ execucio”, “on anira..., necessitara o

no obres’, “obres que van a executar-se, € seu cost...”, “conéixer criteris de prioritat”,
“criteri que justificael perqué esvan aingta-lar... en...”, “en que consisteix lamillorai
a quines infrastructures afecta...”, “on van instal-lats...”, “ni tampoc existeix... cap

document técnic acreditatiu que... costa 4.000.000 milions ni en qué consisteix
aquesta’, etc. Preguntes que son totalment legitimes que se les faga la reclamant,
tanmateix la seua resposta no la va a trobar mai en els Pressupostos Generals de



I’ Ajuntament, com tampoc la trobaria en els Pressupostos Generals de I'Estat. Els
pressupostos generals de les entitats locals (diu I'art. 143 LRHL, en termes molt
similars a 48 TRLGP) son I'“expressio xifrada, conjunta i sistematica de les
obligacions que, com a maxim, puga reconeixer |'entitat, i els seus organismes
autonoms...” . Aixi doncs, en aquest punt la funcio del pressupost és establir limits ala
realitzacio de la despesa. Una altra cosa distinta és la funcié planificadora que comporta
el Pressupost. S'hi diu que € Pressupost és el pla financer del govern, tot i que el més
correcte seria dir que és la plasmacio, concrecid, en termes de crédit de I’ opcié politica
de I’equip de govern a través de la valoracio de prioritats efectuades en el procés de
pressupostacio. La técnica més depurada per dur a terme aguesta tasca de la manera més
racional possible és la de pressupostos per programes o planing, programming,
budgetint system (PPBS), ja que s I'Estat encara té grans problemes per a la seua
implantacio, en |I’administracio local els avangos han sigut quasi testimonials.

L’ atre punt de partida sera determinar qué és I’annex d'inversions i quin és
seu contingut. La LRHL, en I'art. 149.1, diu que s hauria d'unir a pressupost de
I’entitat local, entre altres documents, I’ annex de les inversions a realitzar en |’ exercici.
Posteriorment I'art. 19 del RD 500/90 estableix que I’esmentat annex dinversions
recollira la totalitat dels projectes d'inversié que es preveja realitzar, especificant
respecte de cadascun d’ ells unes determinacions.

Per comprovar la correcta confecci6 del pressupost cal determinar, doncs, que és
un projecte d’'inversio i, en segon lloc, respecte d aquests, si es conté tota la informacio
aque esrefereix I'art. 19 RD 500/90.

Es pot definir e projecte de despeses com una unitat d’imputacio de crédits
procedents d'una o diverses anualitats, |I'execucié del qual, independentment que es
puga estendre a un 0 més exercicis pressupostaris, requerira un seguiment i control
especific, independent i complementari a del pressupost, quan aixi ho establisca una
norma, les condicions particulars del projecte o les necessitats d'informacié del mateix
subjecte comptable.

Projecte d'inversié son els projectes de despeses en qué es concreta |’ activitat
inversora del subjecte comptable.

Com shi pot observar, la idea del projecte de despesa en generd, i de
d'inversio en particular, esta generalitzada per la necessitat de dur un control sobre
determinades despeses a causa de la imputacié, durada o financament més enlla de la
proporcionada pel Pressupost. El Pressupost, per mitja de la seua codificacio, identifica
les despeses per0 es podria considerar minima eixa informacié. Exemple clar és e que
passa en els Pressupostos Generals de I'Estat, pe mitja dels projectes de despeses
Sidentifica, en finalitats concretes, e contingut de determinades partides
pressupostaries. Aquest instrument basic en la gestié pressupostaria bilionaria del
subsector estat s ha exportat a I’administracié local en la mesura que la seua utilitzacié
produiria importants avantatges. Allo cert és que e volum de I’administracio local no
reguereix, en ocasions, muntar els complexos sistemes estatals.

El tema dels projectes de despeses és un exemple d'aixo. A I’Ajuntament de
Sagunt, any rere any hi ha hagut molts annexos d’'inversions i molts pressupostos pero
en cap d'ells s’ha optat per la utilitzacio del sistema de projectes de despesa, 0 en €
nostre cas projectes d'inversid. Hem cregut convenient, almenys des de 1995, que ens
era suficient amb el detall de la partida pressupostaria, si bé per admetre eixa suficiencia
hem desenvolupat |’ estructura pressupostaria a un nivell de 4 digits (programa) i en
ocasions 6 digits la classificacio funcional, i a un nivell de 5 digits (subconcepte) i en
ocasions 7 digits la classificacié econdmica, cosa que ens ha dut a treballar amb prop de



700 partides pressupostaries de despeses. Amb aquesta informacio seria dificil dir que
es presenta pot detallat el pressupost.

Malgrat tot aix0, presentem junt a Pressupost un annex d'inversions que
considerem que inclou tota la informacié requerida:

- Codi d'identificacio: |a partida pressupostaria.

- Denominacié del projecte: el nom de la partida.

- Any d'inici i d’acabament: |’ exercici corrent, tret del cas dels plans provincias en que
se n’explicitala durada de tres anys.

- Import de I’anualitat: amb recursos generals tots, excepte plans provincias i vial
internuclis, que tenen subvencions de capital tal com apareix en el finangament de les
inversions.

- Vinculaci6 dels credits: la general establerta en la base 7 de les bases d’ execucio, és a
dir, programa i capitol, excepte per a aquelles despeses d'inversié que tinguen
finangament afectat que vinculen sobre s mateixos: els plans provincias i € via
internuclis.

- Organ encarregat de la seua gestio: € regidor encarregat de gestionar cada programa
de la classificacié funcional.

En relacié amb la resta d’ objeccions a qué es refereix aquesta primera a -legacié
no em competeix informar en la mesura que es tracta de valoracions d'indole politic.
Només cal dir que s han detectat algunes incongruéncies quant a quantitat, com també
I’exigéncia d'un seguit de detalls de cada projecte (motivacions, prioritats, lloc
d execucid...), tots ells elements determinants de I'acci6 de govern en un segon
moment, ja que estem molt llum de I'establiment d’un sistema de pressupost per
programes a nostre Ajuntament.

SEGONA: Es basa en I'art. 151.2.c) LRHL “per ser de manifesta insuficiencia els
ingressos en relacié amb les despeses pressupostaries 0 bé d’aguests respecte a les
necessitats per als quals estiga previst.

Del’andlis d aquest article se'n deriven dos motius:

- Insuficiencia d'ingressos en relacio amb les despeses pressupostades.
Comportaria un motiu relacionat amb |’ anivellacié pressupostaria exigida en I art. 146.4
LRHL.

- Insuficiéncia de despeses pressupostades en relacié amb les necessitats que han

de cobrir. Aquest motiu no ésa-legat i per aixo no hi entrarem.
Per tant, centrant-nos en € primer, e fonament del motiu és atemptar contra el principi
d equilibri pressupostari. No tant un equilibri formal, amb un control que seria una
questié senzilla (merament aritmética), com un equilibri que es podria resumir en dos
requisits:

- Que no apareguen els ingressos per damunt de les previsions reals de manera
gue, inflats aquests, en realitat els ingressos no serien suficients per atendre les despeses
pressupostades, és a dir, des del pressupost ja Sestaria generant un déficit que
apareixeriaen laliquidacio.

- Que hi ha un equilibri intern en & sentit que els ingressos corrents son
suficients per atendre les despeses corrents. En aquest aspecte es pronuncia I’ informe
economic financer del Pressupost, i S estableix que s hi dona aquest equilibri.

Dels tres tipus de desequilibri que hem vist que es poden donar, de I’ escrit de la
reclamant es dedueix que € que plantegja es basaria en e fet que les previsions
d'ingressos estan per damunt de les reals. En concret sembla que en la reclamacio es
planteja que la previsio d'IBI rastica esta per damunt d’allo recaptat al’any 1999 i que



aixo du a fet que & Consel Loca Agrari té€ com a pilar basic de financament
I’ aportacié municipal i, en consequiéncia, la d’ altres sectors productius.

Larestade |’al-legaci6 es refereix a valoracions politiques o d oportunitat, i per
aix0 que no hi vaig a entrar, fent constar que no poden en cap cas ser motiu
d’ impugnacio al’emparadel que preveu I'art. 151.2 dela LRHL.

D’dtra banda, € fet que les previsions d'ingressos d'IBI rastica de I'any 2000

siguen superiors a la recaptacio de I’any 1999, és perfectament licit, atés que I'art. 143
de la LRHL diu que “es pressupostos generas de les entitats locals constitueixen
I’ expressio xifrada, conjunta i sistematica... i dels drets que prevegen liquidar durant el
corresponent exercici....”. Per altra part, I’art. 146.1.b) de la LRHL estableix que els
pressupostos contindran “els estats d'ingressos, en qué figuraran les estimacions dels
distints recursos economics aliquidar durant I’ exercici”.
Com s hi pot apreciar les previsions d’ingressos estan basades en les previsions de drets
aliquidar, és a dir, I'import dels drets a reconéixer. Crec que no és necessari distingir
entre dret reconegut o liquidacié de drets i drets recaptats, ates que entenem que formen
part del llenguatge habitual de I’administracié publica conegut per tots.

Vist aco, € problema que es podria plantgjar és que I’ estimacié d'ingressos no
fora congruent amb els ingressos que es preveuen liquidar. Per solucionar qualsevol
dubte respecte d’aix0 em remet a detall d'ingressos adjunt a la documentacio del
pressupost en que es detalla d’ una forma suficientment raonada €l perqueé s han previst
aquestes quantitats (vegeu a respecte la STS 905/1992, en qué es parla de “legitima
previsio pressupostaria’).

Sobre e que ha de suportar I’Ajuntament en relacio amb e Consell Loca
Agrari, no té sentit legal vincular I'IBl RUstica a aguest organisme autonom, en la
mesura que I'I1BI és un tribut i com atal és “sense contraprestacié”, no es pot establir
unavinculacio o afeccio a finalitats especifiques.

D’altra banda, no entre, per tractar-se de valoracions sense suport legal, que

admeta |la seua discussié com ja he dit en paragrafs anteriors.
TERCERA: Es basa en fata d'informaci6 i de temps donat als grups municipals per
coneixer les previsions pressupostaries. Aquest motiu d’ a-legacié podria reconduir-se a
previst en I'art. 151.2.8) “per no haver-se gjustat I'elaboracié i aprovacio as tramits
establertsen eixalle”.

Examinats aguests punts, |'interventor que subscriu ha comprovat que
I’ Ajuntament s'ha gjustat en la seua elaboracio i aprovacio as tramits establerts en la
llei.

Laresta d aguesta tercera al-legacio es refereix ala necessitat de consignar crédit
per a unes determinades finalitats que esmenta. Es podria contestar amb els mateixos
arguments que presenta la reclamant, falta de memoria justificativa, falta de criteris de
prioritat, perd una cosa que si que exigeix lallei i que no plasma és I'import de totes
eixes despeses i €ls mitjans de finangcament d’ aquestes.

CONCLUSIONS:

L’interventor que subscriu considera que les tres a-legacions presentades no
tenen fonament legal per acceptar-les en e sentit que tal com s'informa en cadascun
dels apartats, hi ha fonaments legals suficients per considerar que I’ Ajuntament si que
S ha gjustat en I'elaboracio i aprovacio dels tramits establerts en la llei i que no son
manifestament insuficients els ingressos en relacié amb les despeses pressupostades. Per
tot aix0 es considera que s han de desestimar.

Per acabar, cal fer constar que la Llei d’Hisendes Locals preveu un ple que
resolga les reclamacions i que es pronuncie sobre |’ aprovacio definitiva del Pressupost,



cosa que vol dir que no es tracta d’ una segona instancia per discutir sobre e fons del
pressupost siné Unicament sobre les motius d' impugnacid previstos en € referit art.
151.2 delaLRHL.

Per acabar, en |’ ordre procedimental, cal informar que d acord amb I'art. 150.1
LRHL e Ple disposa del termini d’un mes per resoldre les reclamacions. D’ altra banda,
aquest acord d’ acceptacid o desestimacio de les al-legacions presentades no requereix
cap majoria qualificada, si bé després del pronunciament sobre la reclamacio, € Ple de
I’ Ajuntament decidira sobre I’ aprovaci6 definitiva del Pressupost General de I’any 2000
de I’ Ajuntament de Sagunt. Per Ultim, contra I’acord d aprovacié definitiva (art. 152
LRHL) només cap e recurs contencios administratiu, en la forma i terminis que
establisquen les normes d'aguesta jurisdiccié (dos mesos davant el TSJ Comunitat
Valencianad), recurs que no suspendra, per s sol, I'aplicacid del pressupost
definitivament aprovat per la corporacio.”

El Sr. Alcalde concedeix la paraula als membres de la corporacio, obert € torn
d'intervencions, €l ponent, Sr. ZARZOSO, explica: “La Sra. Martinez, portaveu del
Grup Municipal Segregacié del Port, ens presenta un seguit d’al-legacions a I'acord
inicial d'aprovacio del Pressupost General de la corporacié per a 2000, emparant-se en
Iart. 150.1 de la LRHL i presentant la seua reclamacié i els motius d’'impugnacio
segons € que preveu I'art. 151.2 de |I’esmentada llei. D’altra banda, conclou |’ escrit
afirmant que la manca d'un dels documents habilita per anul-lar I'acord d aprovacié
inicial.

Aquest equip de govern, després de I’analisi de I’ escrit presentat, observa que els
arguments de fons de la reclamacié, basats en I’article 151.2 de la LRHL, no son més
gue manifestacions politiques no permeses per la llei en aquest moment, atés que la
reclamacié a pressupost i aprovacio definitiva d aguests no pot convertir-se de cap
manera en un nou debat sobre els pressupostos, cosa que de manera encoberta i amb
gran habilitat politicaintentafer la Sra. Martinez.

Abans d’entrar en I’analisi de cadascuna de les reclamacions, vull deixar-li clar
dues coses: la. En d moment que vosteé intente obrir un nou debat sobre els
pressupostos, a |I’empara de la llei, no vaig a molestar-me a replicar-li. 2a No em
sembla étic que acabant €l termini per poder presentar reclamacions als pressupostos €l
dia 28 de juny, siga eixe mateix dia i per correu certificat quan voste presenta la seua
reclamacio. L’ Unic que esta intentant és retardar al maxim |’ entrada en vigor dels nous
pressupostos. | és que les nostres suposicions foren certes, presenta la reclamacio
I"Ultim dia i per correu perqué no estigueren per a Ple ordinari del 29 de juny i amb
aixo retardar un parell de setmanes més |’ entrada en vigor tal com vosté reconegué en la
Comissio d’ Hisenda. Personalment pense que hi ha una altra manera de fer politica, que
voste i jo hem de plantgjar-nos, igua que laresta de regidors que formem la corporaci 6.

Entrant en el fons de les al-legacions, després d’'un estudi detallat d’aquestes,
podriem classificar-les en tres suposits: 1r. S'’ha omeés I’'annex d'inversions a que es
refereix I'art. 149.1 apartat d). Ens diu la Sra. Martinez que I’annex d’inversions en el
Pressupost de 2000 no s agjusta en e contingut a que determina I'art. 93 del RD
500/1990 (voste s equivoca d article, no és & 93 sind € 19). He de dir-li que no s ha
omeés I'“Annex d'inversions del Pressupost del 2000”, la discrepancia sorgeix en la
forma d’ haver dit “Annex”. En tota la historia de I’ Ajuntament de Sagunt mai no s ha
fet un annex d'inversions mitjancant el sistema de projectes de despeses, s ha optat per
la partida pressupostaria a la qual se li han afegit fins a 7 digits per a una millor
identificaci6 i informacio.



Sra. Martinez, entre la forma que voste fariaI’annex d'inversions i la forma que
sempre s ha fet en aquest Ajuntament hi ha un isomorfisme, és a dir, una aplicacio
bijectiva que amés és homomorfisme, és clar?

Ara ho entendra molt millor: al que vosté anomena codi d'identificacio, jo
anomena la partida pressupostaria; a que vosté anomena denominacié del projecte, jo
anomene e nom de la partida; al que vosté anomena any d'inici i d acabament, jo
anomene exercici corrent, tret del cas dels plans provincias que sindica, duren tres
anys, a que anomena import de I’anualitat, jo indiqgue amb recursos generals tots,
excepte plans provincials i via internuclis, que tenen subvencions de capital i €ls
imports dels quals apareixen en e financament de les inversions; a que anomena
vinculaci6 dels credits, jo anomene programa i capitol, segons € que estableix la base 7
de les bases d'execucio, excepte per a aquelles despeses d'inversié que tinguen
financament afectat i vinculen sobre si mateixos: plans provincials i via internuclis; a
gue anomena Organ encarregat de la gestié, jo sé que és e regidor encarregat de
gestionar cada programa de la classificacio funcional. En consequiéncia, quant al’ annex
d'inversions discrepem més en la forma de presentar la informacié que en la quantitat i
qualitat d’' aguesta informacié. Aquest equip de govern, que és I’ encarregat de la gestié
de la despesa, no necessita un major grau de detall, la concrecié a nivell de partida
pressupostaria li és suficient. La resta d’ objeccions a qué es refereix en aquesta primera
al-legacio, son valoracions totalment subjectives i d'un marcat indole politic; moltes
d elles sbn: motivacions, prioritats, lloc d’ execucio, etc., competéencia de |'equip de
govern.

Aixi, sobre el pla de descentralitzacié administrativa, vosté diu: “no he pogut
obtenir documentacié”. Sobre I’ oficina PROP-él Port (1,5 milions): “es desconeix on
anird’. Obres d’inversié desocupacio en genera (25 milions): “saber quines obres van a
executar-se i on”, xarxa d’emmallat d’aigua i renovacié real (20 milions) “coneixer
criteris de prioritats’, servei de cementeri: projecte d'ampliacié i rehabilitacié
(5.731.000 ptes.). “Quan té previst I'acabament. Servei d esports’. En donar-li una
major informacié, vosté confon el document aclaratori que figura en el Pressupost, que
no és més que un document de treball que recull necessitats previstes i compromisos
adquirits i aprovats en la junta rectora. La no coincidéncia amb les inversions que
figuren en la memoria del president, és a causa que les necessitats d'inversio del
Patronat son superiors a 40 milions i es faculta la junta rectora a establir un ordre de
prioritats, les quals figuren clarament en el “document aclaratori” al qual fa referencia
Servei de platges (6 milions). Ens diu: per que es van a installar serveis pablics a
I’Almarda i no ales platges del Port? Servei de vies publiques (20 milions). A quines
infrastructures afecta? Servei de medi ambient (20 milions). On van instal-lats els
col-lectors? Servei de turisme (4 milions). No esta clar on es va ainstal-lar I’ Oficina de
Turisme del Port? Com podran comprovar la resta dels regidors, tot aquest seguit
d al-legacions que denuncia la Sra. Martinez son suficientment conegudes i a més
competéncia de I’ equip de govern. 2n. Es basa en I’art. 151.2.c) de la Llei Reguladora
de les Hisendes Locals, que diu: “Per ser de manifesta insuficiéncia els ingressos en
relacié amb les despeses pressupostades o bé d' aquestes respecte a les necessitats per a
les quals estiga previst”.

La Sra. Martinez presenta la reclamaci¢ basant-se en la insuficiéncia d'ingressos
en relacio amb les despeses pressupostades, és a dir, fonamenta I’ a -legacié en atemptar
contra |’ equilibri pressupostari. En una paraula, que inflem el capitol d’ingressos amb la
finalitat d' afrontar latotalitat de despeses.



Aci la Sra. Martinez patina d' alo més. Veiem: 1r. Com a exemple d'inflar els
ingressos agafa I'IBI-RUstica, e menys representat de tots els impostos, doncs només
representa €l 2% del total d’'ingressos del Pressupost, és a dir, de les 104 partides
detallades d'ingressos del Pressupost, elegeix per fer e seu estudi la menys
representativa de totes, IBI-RUstica i basant-se en ellaté |’ atreviment d’ afirmar que “els
ingressos del Pressupost estan inflats’. Com es nota que sap estadistica. 2n. Continua
I’andisi profundai diu: com en laliquidacié del Pressupost de I’any 1999 pel concepte
d'I1BI-Rustica es pressupostaren 88.156.801 ptes. i es recaptaren 73.007.010 ptes. Com
en el's pressupostos del 2000 es presentaren 91.873.517 ptes?

Sra. Martinez, voste ho confon tot, les dades reals de I’ IBI-Rustica a |’any 1999

son:
Pressupost inicia Drets liquidats Grau d’ execuci6
88.324.101 ptes. 88.864.010 ptes. 101% =>» 1% + d'allo previst

Després si al’any 1999 es recaptaren prop de 89 milionsi I’ |BI-RUstica puja un
2% en €l tipus impositiu segons allo aprovat per aguest Ple, alo normal és que en els
Pressupostos del 2000 es pressuposten per |Bl-RUstica 91.873.517 ptes., on estainflat el
pressupost de |’ esmentat impost?

Aravaig aavancar-li aguns resultats economics sobre |’ IBI-Rustica amb data 7
de juliol de 2000:

Pressupost inicial Drets liquidats Grau d’ execucio

Import previst Execucié d’'ingressos | 101 %

91.873.517 93.100.108 1% + d’execuci6 per damunt de les
previsions

Sra. Martinez, els Serveis de Gestio Tributariai Recaptacio estan funcionant bé,
tinga la seguretat que a poc a poc anem millorant. Continua voste fent un estudi en
relaci6 amb e Consdll Local Agrari, em barrgja les xifres i em diu que |’ aportacio
municipal és de 126 milions, quan en redlitat és de 121 milions. Continua I’ exposicio i
arriba a la conclusié segiient: el Consell Agrari gaudeix d'una situacio de privilegi i la
causa d aquest disbarat és que no som capacos de crear una taxa per la prestacio del
servei de guarderia rural. Jo no vaig a entrar en e tema, supose que el regidor
responsable li ho aclarira molt bé.

La resta de les afirmacions son opinions gratuites que vosté es diu i a més se les
creu i que per descomptat jo no compartisc en absolut perqué no son certes. 3r. Es basa
en manca d'informacié i de temps donat as grups municipals per conéixer les
previsions pressupostaries. La Sra. Martinez aclareix a I’equip de govern la manca
d'informacié i de temps donat als grups municipals per conéixer les previsions
pressupostaries i que del romanent de tresoreria de 468.467.584 ptes. no s hgja atés cap
de les 14 propostes d'inversié formulades per Segregacio del Port. He de dir-li: primer,
la manca d’'informaci6d i e temps donat sbn conceptes subjectius, € que per a uns és
molt per a altres és poc. Jo puc pensar que és temps suficient que durant 21 dies estiga
en mans de I’oposicio I'eshorrany dels Pressupostos del 2000, i I'oposicio esta en €l
legitim dret de considerar que és molt poc de temps per conéixer-los i presentar-hi
suggeriments. Sra. Martinez, no sera que estudia poc? Aixi és impossible que aprove
res. Segon, he comprovat que en questié de xifres voste les barrgja o se li obliden. Quan
en e Ple del 25 de maig s aprova inicialment la modificacié de crédits extraordinaris i
suplements de credit, vaig dir molt clarament que del romanent de tresoreria per a
despeses generals I'import de les quals ascendia a 468.467.584 ptes., ja S havien
consumit 165.241.507 ptes., a causa de la incorporacio dels romanents de credit
pendents d’executar d exercicis economics anteriors, i que es detallen en |’ expedient



2/2000. Per tant, ens quedaven disponibles 303.226.080 ptes., no 468.467.584 ptes.
Tercer, vosté es queixa que I'equip de govern no atenguera cap de les 14 partides
d'inversio proposades ara, quan en la Comissio d' Hisenda del 19 de maig, amb tota la
documentacié sobre la taula, vosté no volgué entrar en el debat sobre els Pressupostos i
manifesta que la seua opinio es coneixeria en e Ple. Vosté és contradictoria, quan pot
no vol i quan vol no pot. Amb aquesta dinamica seua € millor dia la veig agafant
papallones amb una massa. Quart, voste, que és tan minuciosament legalista, en plasmar
en lareclamacio al's pressupostos les seues 14 propostes d’inversio, simplement esmenta
cadascuna d'elles. Jo no |i demanaria la memoria justificativa, informe tecnic de
viabilitat, objectius que persegueix, temporalitzacid, garantia d’ execucio, etc., no li ho
demanaria, perd € que si que faria, perqué ho exigeix lallei i voste ho plasma en la
reclamacio, ésI'import d’ eixes despesesi €ls mitjans de financament.

Per acabar vaig a llegir-los € que diu I'informe técnic d' Intervencié sobre la
reclamacié a Pressupost General de la corporacié per a 2000, presentada per la Sra.
Isabel Martinez com a portaveu de Segregacié del Port. “L’interventor que subscriu
considera que les tres al-legacions presentades no tenen fonament legal per acceptar-
les..., hi ha fonaments legals suficients per considerar que I’ Ajuntament si que s ha
gjustat ala seua elaboracio i aprovacio dels tramits establertsen lallei...”

Per tot aixd considera que s han de desestimar.”

Per la seua part, la Sra. MARTINEZ, portaveu de Segregacio del Port, diu: “Sr.
Zarzoso, la seua intervencid ha durat a voltant de mitja hora, espere que la meua es
puga acostar a eixe temps. Mire, aci fa un relat, en primer lloc li he de dir, i no em fa
gens de gracia, dins de I'exposicid que vosté reditza el que li diguérem en els
Pressupostos de |I’any 1999, i li ho diem a un equip de govern format pel Partit Popular i
el Bloc, i és que no hi ha res pitjor ni res més menyspreable, en tot e sentit, per a la
gestio publica que fa del vici virtut. Vostés s escandalitzen perquée Segregacié del Port
ha presentat les a-legacions I’ tltim dia de termini quan jo tinc € justificant de recepcio
i eixes al-legacions tingueren entrada i van ser rebudes per la corporacio en €l registre el
dia 29, és a dir, vosté ha dit que € temps és un concepte relatiu, mire, atribuir als
segregacionistes 0 a aquesta ciutadana, perque la sort que jo tinc és que aci soc regidora
i no sbc ciutadana normal, a mi m’'han votat, atribuir a aquesta ciutadana que en
I"exercici dels seus drets questione per manca de coneixement les inversions d aquest
Pressupost, la veritat és que jo no sé ni com qualificar-ho, Sr. Zarzoso, € grau de
sorpresa cada vegada augmenta. Qualificar que es crea tensié quan recollint les seues
paraules diu: fixa't, aquesta senyora, aguesta segregacionista €l que realitza son criteris
politics, perd a on anem a anar a parar, qué pretén aquesta regidora? Ximpleries,
maregjar, crear tensio, retardar I'aplicacid. Mire, aguesta ciutadana €l que pretenia era
coneixer € que la llel li permet i un concepte democratic de gestio que vostés de
democracia saben que s escriu sense hac, i després li ho argumentaré, recull leslleisi en
tenim dret. Mire, jo pretenia coses tan peregrines com conéixer com a regidor que
després he de votar eixe famds pla de descentralitzacio, qué erai com s anomenava? Es
una cosa totalment per donar, per margjar; jo pretenia que e ple de tradlats de serveis
se'ns informara als regidors quin era eixe pla de serveis. Jo pretenc conéixer, Sr.
Zarzoso i senyors del Partit Popular, perquée després em demanen € mot i jo estic aci
votada pels ciutadans, i després fem audiéncies pubiques i creem regidories de
participacié ciutadana i després juguem a la doble mora que és € que va a aguesta
corporaciO i a aquest equip de govern. Jo pretenia coses tan absurdes com conéixer €l
pla de descentralitzacid, els meus companys de grup municipal i els meus companys en



les fundacions han pretés conéixer també coses tan peregrines com 22 milions de
pessetes que no se sap on van, ni quina finalitat tenen ni per aqueé hi eren. Es adir, com
voste mateix s esta dient i s esta quaificant, € que ha fet aguesta ciutadana és maregjar
sense cap sentit. Vosté ho ha dit, i voste mateix s esta autoretratant, i és que per a que
volem els membres de la corporacié conéixer preguntes d agquest calibre? Si aixo
correspon, com li diuen vostés a |’ accié de I’ equip de govern? Doncs, ho fan més facil,
per a que sotmeten a aprovacio una cosa €l coneixement i la valoracié de la qual no ens
esta permeés? Ens ho envien a casa, proposen una modificacio legal, facen un concurs i
qui aconseguisca equip de govern, els altres regidors se'n van a sa casa. Perqué, fixe's
voste, aci hi ha unes a-legacions contestades per la Intervencié i voste deia: al fina és
una qlestio semantica, perqué vosté anomena codi d’identificacio a que jo anomene
partida, evidentment. Perd, mire, ni un informe d'Intervencié, ni dos mil informes
d Intervenci6 van a podar tapar una veritat com aguesta casa consistorial, i €s que a data
d'avui encara €ls regidors, no els segregacionistes, perque vostes el llistd de la
participacio, el Ilisto de latransparéncia, € llisté de lademocraciai € llist6 de fer gestio
publica, I" han posat tan baix, Sr. Zarzoso, que ja no és ni una quiestio segregacionista, és
una questié de dret basic ciutada, és una questié de dret a la informacié de tots els
ciutadans i ciutadanes d’ aquest municipi siguen del Port o de Sagunt. Doncs, mire, ni un
informe d’Intervencid, ni dos mil, van a poder tapar e seglient: a data d'avui dotze
membres de la corporacid més totes les entitats ciutadans, més tot I’arc socia que esta
assegut en aguest municipi, desconeixen, no poden conéixer eixes partides i eixos
criteris, quins son. Perqué aix0, com vosté molt bé s encarrega de ressaltar, aixo és de
I’equip de govern, i tant se val que dli enfront hi hgja dotze regidors, com s n'hi
haguera dos mil, vostés son I’ equip de govern i vostés canten i ballen sols. Eixes son les
seues paraules, aixo correspon a I’accié de I’equip de govern, molt bé, per la mateixa
rao, Sr. Zarzoso, per a que es molesten a demanar |’ aprovacié d’ una cosa el contingut de
la qual, la denominacio si que la sabem, sabem que es diu pla de descentralitzacio,
sabem que té partida, sabem que té import, que ara s ha augmentat perque se li ha sumat
el romanent de tresoreria, on va el temps que va atardar aixo que és el que li importaals
ciutadans i as regidors? Aixo no ho sabem encara, Sr. Zarzoso, aix0 vosté en un acte
graciable, com en les monarquies absolutes, quan |li vinga bé ja ens ho contara als
ciutadans i as representants dels ciutadans, ho té clar, Sr. Zarzoso? | son les seues
paraules, no les meues.

Com vosté molt bé ha dit, € que jo estic qliestionant aci és una cosa peregrina,
antietica i que creatensio. Vostes no en creen, Sr. Zarzoso, aprovant i tardant a aprovar
un pressupost Sis mesos, vostés no creen tensié quan davant de peticions del Grup
Segregacionista, de participacid ciutadana, que passen els plens, les peticions dels
ciutadans, s atreveixen a dir-nos demagogics, no creen tensié quan publicament ami i al
meu grup municipa ens contesten dient que és mentida, que nou-cents i escaig milions
del romanent de tresoreria no es deuen a obres, serveis i programes sense executar,
m’'ho vadir voste i el seu company d’equip en latelevisid, i resulta que aci esta aprovat
el 15 de febrer € mateix que jo estic manifestant. Mentir no creatensié, desqualificar no
crea tensio, veritat que no, Sr. Zarzoso? Creem tensio els regidors que exigim
transparéncia, que exigim democracia, que exigim participacio, que exigim debat i que
en concret e meu grup municipal, i aci estan les actes, cada vegada que li ha estes lama
a |I’equip de govern complint € que va prometre en |’ acte d’investidura, sap amb que
S ha trobat, Sr. Zarzoso? (perque agd no és un equip de govern, jo li diré a final de la
meua intervencié € que és aco). Cada vegada que li hem estés la ma ens hem trobat
amb la ma cremada, cada vegada que € Grup Socidista ha plantgjat una alternativa,
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vostes |’ han tombat, cada vegada que e grup d’Unié Valenciana ha dit res, exactament
igud, eixe és el taranna de latensio, i aixo té nom i cognoms, i ho en tenen el's meus ni
els del meu grup, vostes creen tensié continuament. Parlen de participacié i de
democracia i tenen I'atreviment avui aci en aguesta sessié de dir-nos a dotze membres
de la corporacié que com S anomena, on va, quin temps va a tardar, i a quins criteris
correspon aixo, que aixo ens importa una punyetera (calle), perque aixo és accio d’ equip
de governi ho diu vostési es quedatan tranquil. | no passa absolutament res, i vostés no
creen tensio. Vinga, ja no insulten la dignitat dels membres de la corporacio, insulten la
intel -ligéncia, que és prou pitjor encara.

Tornant a tema, per exemple, del Consell Agrari, mire, en les meues
al-legacions, perque, clar, voste les llig i després queden com queden. Jo posava de
manifest un criteri legal que és per ser de manifestainsuficiéncia els ingressos en relacié
amb les despeses pressupostades i continue vosté llegint, Sr. Zarzoso, que es queda
amnesic, o bé d’'acod respecte a les necessitats per a que esta previst. Nosaltres hem
posat de manifest reiterades vegades que € Consell Agrari se sustenta a través d’una
aportaci6 municipal de 126 milions de pessetes que ixen de les arques de tots els
ciutadans, dels del Port perd també dels de Sagunt, i que si no féra per eixa transferencia
corrent no es podria mantenir eixes despeses corrents; al contrari, els segregacionistes
cada vegada que ha vingut un projecte per pal-liar la desocupacié agraria, nosaltres ho
hem aprovat, no hem tingut cap problema a donar suport a la desocupacié. Vosté sap
guanta poblacié activa treballa en € camp, Sr. Zarzoso? Jo li ho vaig a dir, a voltant
d' un 3% de la poblacié activa. | quan jo estic comparant les despeses de rastica amb les
despeses del Consell Agrari estic dient el segtient: lallei recull amb les despeses o amb
les prestacions del servei, estic agafant una dada que és I’ IBI de rustica per comparar i li
estic posant de manifest que a diferéncia del comerg, a diferencia de laindUstria, que aci
bé que ho diem, a contrari altres sectors economics basics en matéria d’ ocupacio de
desenvolupament economic d ambit local, reben un tractament punitiu, discriminatori,
antidemocratic, antiigualitari, antiequitatiu, respecte a Consell Agrari, quan tothom té
aci molt clar que la despesa corrent del Consell Agrari no soluciona €l problema de
I’agricultura en aquest terme municipal, i vostés a favor del clientelisme politica i a
favor de la discriminacio.

Continue amb e meu al-legat, que diu el segiient: un tractament punitiu no sols
respecte a la recaptacié que sobté d'éls, via directa, mitjancant impostos i taxes
relacionats amb la seua activitat. Hi ha prou d’esmentar les previsions d’'ingressos en
concepte d’ impost d’ activitats economiques, i les de taxa d’ obertura, a que cal afegir la
pressio que pateixen indirectament a través de les taxes de fem i clavegueram,
especiament la de fem ha patit un percentatge molt elevat respecte a anys anteriors, és a
dir, eixos sectors econdmics que son els que generen ocupacio a municipi, vostes els
maltracten i els graven. Ara tenen la reclamaci6é del comerg i voste sap que aguest grup
municipal vota en contra d'eixa taxa de fem perqué ni tan sols les al-legacions
presentades pel Sr. Vidal, que avui esta absent, mereixeren una altra contestacio que la
gue ens donaren al's segregacionistes quan invocarem el principi de capacitat economica
en les taxes del Patronat. No dona lloc, aix0 son criteris de I’ equip de govern, i vostées a
calar la boca. Pero, per favor, no ens donen ni llicons d’ética ni Ilicons de democracia,
com s atreveix vosté a dir i e senyor del Bloc, que s ha atrevit a anomenar ruc, crec, a
algun portaveu d algun grup municipal?, com s atreveixen a acusar €ls membres de la
corporacio?, sis mesos de mareig de Pressupost, com s atreveix a dir-me que jo no vaig
fer propostes?, sap quan tinguérem la liquidacié del Pressupost i I'Ultima
documentaci§?, quatre dies abans de la seua aprovacio, o cinc. Quines propostes?, si jo
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em vaig inflar a preguntar-los en les comissions informatives, aco qué volia dir, on
anava €l pla de descentralitzacio, i vostes I’ anic que van fer i I’ inic que mereixérem els
membres de la corporacié van ser €s riures i charlotades de vostés. Vostés no
expliquen gque cada regidor delegat és el que gestiona?, que els costa a vostes que tenen
majoria?, que els costa dos mesos abans del Pressupost, Sr. Zarzoso, dur a les comissios
informatives, el Ple de Prioritats de cada regidoria?, no €ls costa gens. Sabem que pasa?
Que vostes no funcionen com a equip de govern, funcionen com a una banda
organitzada, aleshores, clar, quan un a |’ hora d’ actuar, en els seus plantejaments, tarda
sis mesos a distribuir e pressupost municipal, mal pot demanar ética, coheréncia,
democracia i participacio. Quan vosté s ha inflat a dir en la premsa que esperava la
col-laboraci6 de tots els grups municipals, € plantgjament del Grup Segregacionista ha
sigut diferent del del Grup Socialista o Grup Unié Valenciana? Aci ningl no ha pogut
debatre propostes, perqué acd ha sigut en quatre dies.

Per favor, no insulte la intel-ligéncia, que jo a vosté el respecte, e que no
respecte és ni manifestacions de voluntat ni de judici ni actuacions com les que té aquest
equip de govern, que son les que si que creen tensio, perd a mes clarissmament. Totes
les intervencions de vostes sempre acaben en € mateix: és I’ equip de govern, bo, doncs
dissolguen & Ple municipal, dissolguen-lo, van vostes de democrates de participacid
ciutadana? Pense que han posat € Ilistd tan baix, tan summament baix, que aci ja no és
un tema segregacionista, aci és un tema ja de pura participacio, i d’on som. Jo em
pregunta: on som?, si som en un gjuntament democratic que funciona per normes legals
i que voste tinga I’ atreviment de dir-me: escolte, en les seues peticions no posa ni la
partida ni la quantia. Clar que no la pose, he tingut quatre dies per tenir la
documentacié, perd vosté em podra dir: un dret que té vosté no I’exerceix bé. Jo els
conteste, una obligacio legal seua, perque voste governa, no governe jo, voste si que no
la compleix bé, a deu o dotze de juliol continuem sense saber els ciutadans e pla de
descentralitzacio, € tradlat de serveis, les obres d'infrastructura. Aixo és vergonyos, i
negar eixa informacié no ho pot tapar ni un informe d’ Intervencié ni dos ni tres ni mil, i
vostes cada vegada que s ha fet una peticid en eixe sentit, tenen majoria i ho poden
votar, s'han eixit per latangent i han eixit desqualificant. Ho dic pe tot e discurs étics,
aixo del temps i de I'estudi. Anirem demanant compareixences de regidors perque
expliquen puntualment eixa gestio de partides. Vosté em diu e pressupost, on vaig jo
per assabentar-me? Perqué vosté sap que jo he demanat en Comissié d Hisenda
moltissimes vegades que traguera eixos temes i S’ han negat, on vaig jo?, recorre o faig
al-legacions contra un comentari del Sr. Castello, que em va dir que anava a pagar
terraplenaments?, hauré d'anar a I’annex. La memoria de I’ Alcaldia aclareix res?, es
limitaaenumerar i ja esta. Per tant si voste parla de democraciai d' éticai de coheréncia
i de no crispar, comencen a funcionar d'una atra manera. Duguem els projectes
d'inversio ala corporacio, es debaten, recullen suggeriments, alguna cosa haurem de dir
dotze regidors, potser, ja se sap que som ximplesi a més maldients i tendenciosos, perd
potser hi ha algu que té unaidea que és correcta, perd com van Vostes aixi?

Mire, jo sé que aquestes a-legacions es van a desestimar, pero també tinc una
cosa ben clara, que gracies a |’equip de govern actual, a hores d'ara no sabem quines
inversions, on van, quinatemporalitzacio tenen, com es van a finangar i quines prioritats
té I’equip de govern, i ho continuarem sense saber, quan vostés tinguen a bé ens
comuniquen as ciutadans i a's representants dels ciutadans, Sr. Zarzoso, com van a anar
fent les coses? | li recorde que som ajuliol.”
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El Sr. ALCALDE assenyada: “Només aclarir que entenc que “I’ equip de govern
és una banda organitzada’, vosté es refereix a una banda de misica, no? Tocarem més
afinats o menys, no es referira a una atra cosa.”

En segon torn dintervencions, € Sr. MONTESINOS, portaveu d Unid
Valenciana, indica: “Molt breument perqué pensem que la nostra intervencio ja va ser
clarament explicada en € Ple dels Pressupostos, i rapidament des d’Uni6é Valenciana
volem entendre que aquestes al -legacions presentades per |a portaveu de Segregaci6 del
Port tenen un clar matis politic. Ens trobem en un funcionament politic i és normal, que
per descomptat no anem a valorar, que ja ho vam fer en el Ple anterior, tot i que si que
traguérem una cosa positiva d' aguestes i en aixo si que anem a entrar en molt poquetes
coses. Coincidim també en e fet que I'equip de govern no ha complert amb els
preceptes legals establerts en la Llel 39/88 Reguladora de les Hisendes Locals quant ala
tramitacié del Pressupost, en concret € Pressupost que es va sotmetre a aprovacio
S hauria d haver presentat abans del 15 d'octubre de I'exercici anterior. D’aguesta
manera el Pressupost del 2000 amb les previsions per a enguany haguera entrat en vigor
I’1 de gener i no estariem discutint en aguestes dades les al-legacions i treballant amb
pressupost prorrogat de I’any anterior. També volem afegir i deixar ben clar la nostra
coincidencia en e fet que simposa la necessitat de definir els programes per a cada
departament de la corporacié en que s especifiquen clarament el's recursos humans i
economics necessaris per aconseguir els fins programats, basant-nos en |’ existencia
d'una planificacio i programacié economica, aquesta técnica s esta aplicant en alguns
gjuntaments d Espanya amb resultats molt positius. També entenem que és un
mecanisme dificil d'aplicar i complicat, per poder aplicar aquesta tecnica és fonamental
la definici6 prévia dels objectius i les seues prioritats, la necessitat de recollir les dades
desglossant els costos, persones, inversio, compres, etc., i la justificacio de tot aixo.
Aixi com €l tipus de financament que se suggereix per a cada programa, fan que aquesta
tecnica siga molt costosa, tot i que és la que necessitem els grups municipals per exercir
des del govern o I'oposicié la gestié de control necessaria i imprescindible en un
ajuntament com € nostre, des d’'Unié Valenciana confiem gque aquesta técnica es pose
en marxa en breu a nostre Ajuntament, i aconseguir entre altres objectius evitar
al-legacions com les que ens presenta Segregacié del Port, que posa en evidéncia la
manca d’ estructura pressupostaria a nostre municipi. No obstant aix0, sent respectuosos
amb € que dictaminem en la nostraintervencid i en e Ple anterior, que ja ho explicarem
clarament, mantindrem la nostra abstencio.”

El portaveu del Grup Mixt, Sr. CORTES, manifesta: “No pensava intervenir,
perd atés e moment i la situacid jo crec que és convenient aclarir algunes coses,
sobretot amb la legitimitat que dona qui ha aprovat uns pressupostos junt amb |’ equip
de govern, no en son dotze els qui desconeixen els aspectes que han plantgjat des de
Segregacio del Port, en son catorze, nosaltres també tenim els mateixos dubtes que
tenen vostés, el que si que tenim és I’ experiencia d’ haver estat aci durant catorze anys,
gue més o menys €ls plantegjaments que s han anat fent politics i pressupostaries no
difereixen en res en absolut del que s ha plantgjat en I’ Glitim Pressupost, que no vol dir
gue siga bo, ni que ens hem de conformar que el's pressupostos es vagen aprovant sense
gue es aclarisquen eixos plantggaments d'inversions que s han plantgat des de
Segregacio del Port. Perd d'aixd a no aprovar uns pressupostos 0 a impugnar uns
pressupostos, o entrar en la via contenciosa administrativa, jo crec que hi ha una gran
diferencia, i en eixa diferencia és en la qual ens trobem nosaltres. Ja vaig dir en € seu
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moment que pel Grup Mixt no va ser e motiu que el's pressupostos s aprovaren amb Sis
mesos de retard, perdo també és cert que no hi ha hagut cap govern amb majoria
absoluta, sense majoria absoluta que els haja aprovat abans de maig o juny. Per tant, tot
i reconeixer que té una gran part de rad en s plantgjaments que ha fet i que és logic
gue €ls pressupostos, ja que es tarda temps a aprovar-los, pogueren estar més detallats
en € sentit que determinades inversions estigueren aclarides, també és cert que hi ha un
problema de responsabilitat d’ aguelles persones que tot i reconeixer que hi ha certes, no
dic irregularitats, pero hi ha certes deficiencies a |’ hora de confeccionar un pressupost,
el que significaria en cas de no recolzar aguests pressupostos, no estariem parlant que
entraren en vigor a |’ agost, estariem parlant que no entraran en vigor durant tot I’ any,
com ja ha passat atres vegades. Per tant des d’ eixa responsabilitat i tot i reconéixer que
avegades no costares fer les coses bé, i que donar explicacions de les inversions que es
van a fer i per qué es van a fer, és un acte que s ha de fer obligatoriament, tot i
reconéixer aixo, nosatres sempre hem entes que potser per una deformacié de
I’ experiéncia que tenim a I’ Ajuntament sempre hem vist I’evolucio dels guntaments,
dels governs, del PSOE, del PP, del CDS, que sempre més o menys la trgjectoria és la
mateixa, es canvia molt poquet. Per tant des d eixa responsabilitat davant € dubte
d alargar uns pressupostos que ja s havien d haver aprovat amb antelacio, i que,
repetisc, que no va ser culpa nostra que no s hagen aprovat, que tenim e mateix
desconeixement que tenen vostes dels aspectes que esta plantgant, € mateix
desconeixement. Perd hi ha un tema que jo considere que és important, que és la
responsabilitat d’ aprovar uns pressupostos, ja estem parlant de meitat d’any. Que amb
aguesta impugnacié dels pressupostos, S S aprovara la impugnacié, s isquera per
majoria logicament els pressupostos no entrarien en vigor enguany. Jo crec que és
pitjor, és més danyos per a la societat, no per a funcionament democratic del que és el
Ple o del que és |’ Ajuntament, sind per a la societat, jo crec que és més perjudicial que
aguesta impugnacié que vosté fa dels pressupostos poguera ser aprovada ja que aixo
evitaria que practicament els pressupostos entraren en vigor a |I’any 2000, jo crec que
aixo és més perjudicial que encara desconeixent determinades inversions, que jo crec
gue arribara e moment en qué s hauran de dir si estem parlant del terraplenament, a mi
m’ hauria agradat saber on es va a fer eixe terraplenament, perd s hi ha 200 milions per
al terraplenament i considerem des del Grup Mixt que hi ha més que dades suficients
guant a les situacions que es troben els nostres carrers de la ciutat, quant a
terraplenaments i noves vies de comunicacié, home, tampoc no és un aspecte tan
important com perqué no aproves uns pressupostos. Jo crec que tot i reconéixer e dret
gue es té al’hora d’ aprovar uns pressupostos per dir, escolta, s va vosté a invertir 200
milions en terraplenament diga’m on i com, que té tota la rad. Pero tot i reconéixer aixo
i no havent-ho fet, nosaltres entenem que és més perjudicial per a poble impugnar uns
pressupostos o retardar uns pressupostos tres mesos MeES que aprovar uns pressupostos
encara amb deficiencies, que entre altres coses, | repetisc, s estem parlant de
terraplenament, 10gicament no es va a terraplenar ni Pucol ni Petrés, es va a terraplenar
el nostre poble i els carrers, tampoc no és un tema que a nosaltres ens preocupe molt
perque supose que es faraamb el millor criteri.

Entenem que impugnar uns pressupostos per eixos aspectes, que té tot € dret del
mon a coneixer, i que no se'ls han donat ni a voste ni a nosaltres, perdo nosaltres
entenem que, fer a-legacions o impugnar un pressupost a hores d’ara, perjudica més el
ciutada que e beneficia Per tant anem a continuar donant suport a aguests
Pressupostos, e que si que ens agradaria, com ja vam dir I'Ultima vegada, és que
aguestes coses a vegades no costa res atés que es té temps suficient per plantgjar-ho i
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perque I’ oposicio i els membres del municipi sapiguen exactament eixes inversions com
es van afer. Perd creiem que en agquest moment seria pitjor € remei que lamaldtia.”

El representant del Bloc-Els Verds, Sr. ARINO, diu: “Isc perqué I’ obsessié de
I’al-legant en € Consell Agrari és manifestai no sé s atrevir-me a dir que fins i tot
malaltissa. El que pitjor m’ha assentat ha sigut que I’al-legant practicament en tots els
plens ens esta donant llicons de com s han de fer les coses, de quina és la legalitat
vigent i només cal escoltar les tres frases que enumera algun article d’alguna llei, va i
resulta, a mi personalment m’' ha assentat molt malament, com que ago és interpretacio
de les coses, igual que €lla interpreta que és nul de ple dret € pressupost, jo interprete
gue hi hamalafet en el que ella hafet, no sols a presentar les a-legacions e darrer dia,
sind a més per correu perqué no arribara |I’endema de mati. Jo crec que I’ nica finalitat,
perqué €ella sap molt bé com funciona la legalitat, esta a entrebancar € que ara
precisament esta denunciant, que a meitat d’ exercici encara no estiguen aprovats, doncs
es fatot e possible no perqué no estiguen aprovats sind si és possible que ni s aproven.
Possiblement és la funcié que té I’ oposicié de fer-ho, perd també entenem des del Bloc,
la nostra manera d’ entendre que eixa manera d actuar almenys i sobretot d la persona
gue ve, perqué aco ho fa algun de nosaltres que en aguestes coses ens desenvolupem
una mica més feixugament, podria tenir alguna explicacié, perd la persona que ho fa,
gue donant-nos llicons vinga a fer-ho d’ aquesta manera, no ho veiem gens €tic.

L’ altra questio que diu, que no hi ha transparéncia, nosaltres hem fet, creiem que
tenint la informacié un mes abans, del que hem estudiat basicament en I'equip de
govern, perque com algun regidor del consistori sap hi ha una altra documentacio que és
complementaria, la fonamental es resumeix en un document que té escassament 59
paginesi on estan les partides i la quantitat que es fa, aco es té des d' aproximadament fa
un mes. Que és insuficient?, doncs possiblement si, pero és prou informacio per poder
debatre’|. Per tant eixa excusa jo no entenc que tinga molt de calat per dir-la.

Després una atra cosa que sembla que és obsessiva, és si la partida d’ inversions,
el famés annex d’'inversions esta detallat al mil-limetre tot e que es vol. Com bé diu
I"interventor en I’informe aco correspon a una filosofia de treballar en programacié que
sembla que esta inventada perd no esta aplicada, segurament ni en I’administracié de
I’Estat, que té molts més recursos i molta més experiencia que nosaltres, ni tan sols en
algun gjuntament. Si eixe és € nivell que sempre anem afer servir, evidentment tots els
anys suspendrem, aix0 és com qui vol sempre traure un deu, S no és de deu sempre
suspendrem. AcO és alo desitjable, perd evidentment ara per ara absolutament
inassequible a les nostres possibilitat, saber com deia Salva Montesinos la dotacié de
personal, el calendari d execucio, € projecte detalat, perd evidentment argumentar en
base a acod entenem que és forgar molt perqué no estem ni de bon tros a eixe nivell.

També hi ha algunes coses que sobten respecte a que s al-lega, dir que hi ha
inconcrecio en algunes partides quan després es fa una enumeracié d’uns quinze o vint
punts, en els quas ni hi ha valoracié6 economica del que costa aix0. Després hi ha
algunes tan peculiars que per descomptat implicarien conveniar en I’administracié
corresponent com podria ser a arreglar I’encarrilament del riu Palancia, cosa que un
ajuntament pot fer, perd entenem que és molt complexa, voler incloure-la sense haver
pactat res amb la Confederacié Hidrografica ni Costes, voler incloure-laaci, s agd no és
improvisacio que vinga Déu i que ho veja. Ni tan sols d' on es traurien €ls recursos.
Respecte al Consell Agrari jo només li diria que seguint € seu criteri, ja sap que els
impostos no sén per financar serveis concrets, sin0 per financar-los en general,
aleshores fer una relacié causa efecte, entre I'IBI de rastica i € Consell Agrari, esta
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mancat de qualsevol base argumental. Simplement |i diria també a la ponent que a més
com a recursos agricoles, no del Consell Agrari siné consell agricoles, s haurien
d imputar les subvencions que vénen de la Conselleria, que es deixen 25 milions de
pessetes, la subvencid que ve de I'INEM, que es deixa més de 10 milions, € canon de
muntanyes i monts, que va al voltant de 8 0 9 milions i després les taxes que es
recaptaren per les obres o permisos que d’'aguna manera gestionarem des del mateix
Consell Agrari, que puja a més de 3 milions de pessetes. Amb aquest criteri que les
coses han d’ estar compensades, se m’acut a mi que la Comunitat Europea el primer que
hauria de fer és dissoldre’s, un ens com és la Uni6 Europea que destina més del 80% de
recursos a la politica agraria comuna, jo no s& exactament les xifres, perd estic
convencut que la quantitat que recull només d’ agricultura sera infima, perque s estarien
carregant sota eixe principi absolutament tot.

El que has dit tantes vegades de per qué no s'implicalataxa de guarderiarural, a
vegades son discursos repetitius, jali enumeri un diai ens cansarem de preguntar en tots
els municipis del Pais Vaencia que tenien més de 20.000 habitants, si tenien taxa i cap
d ells la tenia, aleshores no sé d' on ve eixa obsessio que aci la tinguem. Finalment
simplement per dir-ho, tot i jo sé que no és un punt que puga vaor per a-legar, perd no
ha fet cap esment a principi d equitat, cosa dubtosa en voste.”

La portaveu de Segregacio del Port, Sra. MARTINEZ, assenyala: “Aquest és un
Ple on la sorpresa continua. Jo pensava, Sr. Arifio, pel que li va, que € pudor era un
concepte i una qualitat que de tant en tant vostes sabien exercir, perd pel que es veu no
és aixi, no tenen ni vergonya torera. Diu vostés que no he parlat d’ equitat, és clar que he
parlat d'equitat en parlar i continuarem parlant-ne i insistint-hi, en com tracten vostés.
Vosté diu que jo soc obsessiva, que soc malaltissa, voste no, voste no té cap problemaa
discriminar obertament i manifestament un conjunt i uns sectors de veins que son els
vinculats a laindUstriai a sector serveis i comerg, a favor de tots, jo jali he dit que no
estem mai en contra del tema d'inversions i d' gjudes a I’ atur agricola, estem en contra
de contraprestacions que son de clientelisme politic pur i aixd és un valor entés en tota
la corporacio, i que vostés malgrat aixd no tenen cap problema. Vosté s escandalitza
gue jo haja presentat les al-legacions I’ Ultim dia, i li torne adir e mateix, e diade Ple
estaven, vosté no s escandalitza que uns pressupostos d’'una poblacié superior als
50.000 habitants s hagen presentat a aprovacio a juny?, quan tots sabiem, inclosa la
premsa, que gracies a vostes eixos pressupostos no eixien, no s han escandalitzat
senyors del Bloc, veritat?, total sis mesos i ara per una setmana no passa res, és a dir,
esguincem-nos les vestidures.

M’ha alegrat molt la intervencié del Sr. Cortés, perque pel que sembla voste si
gue té la informacié un mes abans, jo no € € que hauran fet els cinc anteriors, igual
S han dedicat a ximplejar, no ho sé. Hi ha un argument que deien vostés, quan demanen
no especifiquen, mire, en altres ocasions hem especificat partida, quantia, en les
al-legacions del 97 i eixe no ha sigut cap argument perque vostes les rebutjaren, és a dir,
gue no vinguen ara dient ximpleries, perqué quan hem posat les partides i la quantitat
tampoc no ha servit absolutament de res. Mire, conceptes com democracia, conceptes
com participacié, conceptes com € que les inversions en un pressupost és la dada
decisiva del pressupost, jo no m'he ficat amb la despesa corrent dels sous dels
funcionaris perqué tinc molt clar que m’ agrade 0 no m’agrade o em deixe d’ agradar aci
hi ha uns sous i unes despeses corrents a pagar, ara, amb les inversions, que vostés
Satreveixen a dir, i vostés que tenen la Regidoria de Participacid Ciutadana,
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S atrevisquen adir que de que anem. | que aix0 al cap i alafi no passares, doncs tant de
bo que no estem en una dictadura, perqué no sé on acabariem laresta de regidors.

Quant a la valoracio que fa e Sr. Cortés jo la respecte i és que es retarda
I’aplicacié dels pressupostos, eixa és una vaoracié erronia perque a I'any 99 €ls
pressupostos entraren a aplicar-se crec que a novembre de 99, i no hi havia
al-legacions, els anys anteriors ells mateixos reconeixen, quan jo els deia banda, jo vull
dir que un equip de govern és e que gestiona, €l que té capacitat de debat, €l que té
capacitat d elaborar aternatives i sotmetre-les a debat, vostes no funcionen aixi, duen
sis mesos de estirai afluixa com si aco fora una possessio particular, i vostés en concret,
el Partit Popular, son els responsables del funcionament i de la gestio, perque per a aixo
governen, i € Bloc sdn els qui els duen a vostés cap amunt i cap avall. Quan es funciona
aixi amb eixa manca de capacitat de visid, amb eixa manca de debat de qualitat, amb
eixa manca d’ anteposar-se a problemes greus, hem hagut de denunciar |’oposicio €l
tema d' Almarda, el tema de residus, en la seua investidura el tema de residus era e
prioritari per a vosté, quan vosté prengué la possessio com a alcalde, mire com |’ estan
deixant podrir, aixi de clar. Quan eixos actes, eixa conducta i eixos estils es duen aixi,
aix0 no és un equip de govern, és una banda del que siga, d’amics, de gent organitzada,
de gent que es reparteix el pastis, d’ avui per atu i dema per ami, aixo és qualificatiu, no
despectiu, per descomptat no é€s un equip de govern d’un gjuntament democratica, aixi
de clar. Tornant al tema, al novembre del 99 els pressupostos, i aci esta en dubte una
cosa més que unes a-legacions, i és que, com deia el Sr. Cortés, la resta de I’ oposicié
pel que es veu no diu res, no s& si és que qui calla atorga 0 assenteix, no sé e Partit
Socialista qué haura de dir a un dret basic dels ciutadans i dels regidors, aci s esta
guestionant una cosa tan greu, d'un dret basic alainformacio, aci s esta qliestionant que
els regidors tenen dret a saber les inversions al seu municipi i a seu poble, en qué esva
a gastar els diners?, com es van a gastar?, i quins criteris de prioritats?, i S eixe
coneixement i eixe dret basic a la informaci6 no es defensa avui aci, se siga
segregacionista, se siga del Port o de Sagunt, mal servel a debatre el fet de negar-se a
elaborar alternatives, tenir la valentia de plantejar-li ala col-lectivitat aco és el que esva
a fer i per aquests criteris, i es defensa, i S S’ha de corregir es corregeixen, aixo és
democracia, aixo és fomentar la participacio, i aixo és fomentar laigualtat, i aixo és que
els gestors publics siguen avaluats pels ciutadans, alo atre no deixa de ser una
mascarada de democracia i participacio. Pense que aci S'esta questionant, un altre
regidor del Grup Mixt diga que tampoc coneix les inversions que es van a fer, i
esperaria coneixer-lesi m’encisaria, perd com es pot haver arribat en aguest consistori a
aquest nivell?, perd com es pot arribar a dir que les inversions dun pressupost
municipal no es coneixen?, i amés es diu, i aixo és decisio de I'equip de govern, perd
aco quina parodia d gjuntament és?, pe a que esta e dret ala informacié ciutadanai el
dret a la participacio, i € dret a debat?, perd que ens estan demanant, que fem de
ximples, ens seurem i acarem la ma i la deixarem caure?, vostés sdn conscients,
senyors del Bloc i senyors del Partit Popular, € nivell que estan plantgjant de gestié
publica aci?, com entenen la participacio i €l dret a tasca aternativa? Jo m’estic
plantgjant molt clarament s la democracia és un concepte eteri per a vostes i la
participaci6 i latransparénciai |’ equitat. Jo si que m’ escandalitze, li ho dic al Sr. Arifio,
de com maltracta €l sector serveisi e sector de la indUstria i comerc, i beneficia per a
res, perque no va a servir de res, € Consell Agrari, aixo si que és equitat i aixo si que és
democraciai iguatat i no € que estan fent vostes. Desestimen les a-legacions senyors
del Partit Popular, i continuarem sense saber els ciutadans malgrat I’ audiéencia pablica
eixa, que va ser també una parodia per cert, malgrat tota la intervencié que han fet
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vostes, i sis mesos que han tingut, continuarem sense saber com van les inversions, on
van, quin temps i quines prioritats ha donat |’ equip de govern, ja un dia d’ aguests a base
de llegir actes ens assabentarem.”

El Sr. ALCALDE contesta: “Normament el pressupost d’inversions el coneix
voste perfectament, perque esta en e capitol d’aix0, en cadascun d'éls perfectament
detallat. Si es refereix a la partida de terraplenament |ogicament caldra que tapes els
clots on es produeixen o on es troben. Si aixo és desconeixement.”

El Sr. CRISPIN, portaveu del Grup Socidista Progressistes, intervé en els
termes seglients: “Nosaltres la veritat és que després d haver considerat les distintes
opcions, també haviem decidit no intervenir i no voliem fer-ho perque estant d’ acord en
el que seria el fons, o lamotivacio que ha propiciat les al-legacions de |la regidora que ha
intervingut en el torn anterior, en readlitat pensem que és més una rabiola, tot i que una
rabiola entendible, que una cosa que tinguera agun punt de prosperar, perqué
naturalment i aixi ho hafet constar I'interventor en I'informe, informe que d’ altra banda
ha llegit practicament e regidor ponent quan ha fet la seua intervencio, efectivament
després d'interpretar la llel vostés com els pertoca segons la llei, la interpretacio,
naturalment a I’ objectiu politic li apliquen e cognom subjectiu i, clar, com que vostés
decideixen o decidim aci qué és allo urgent, o quin és € nivell de descripcid de les
obres, 0 s en e mateix Ple va a haver diners, perd no tenim diners uns segons abans
d aprovar, aeshores queda una mica en rabiola. | no voliem haver intervingut nomeés
gue nosaltres, he de dir que no podem naturament recolzar les al-legacions de
Segregacio del Port perd no podem votar que no en € sentit de donar-li un aval a
I’equip de govern, perqué no ho esta fent bé jo crec que reflecteix, aguestes
al-legacions, e que ha sigut un ma endémic d’'aquest equip i €és intentar furtar a
I’oposicié en la mesura del possible qualsevol possibilitat de participar d’una manera
efectiva en la confeccidé primer dels criteris politics del pressupost i després en la
confeccio tecnica d’ aguest, i per tant en eixe sentit ens sembla que és allo positiu que es
puga entendre de la presentacié de les al -legacions de Segregacioé del Port. Amb aquests
criteris, laveritat és que no pensavem intervenir, €l que no sabiem és que aci en el Ple es
peca per omissio, ami m’ha semblat que els tons en €ls plens, Sr. Alcalde, cada vegada
van pujant més de to, i no em referisc as decibels sind a que son paraules, insults o
pseudoinsults que vosteé permet en els darrers plens i que li aconselle que pose limit a
eixe tipus de llicencies perqué s no ho anem a lamentar en breu, s té voste alguna
obligaci6 d'intervenir és en aix0 i no precisament atallar les intervencions, com sol fer,
de contingut politic, voste sempre talla els intervinents quan estan filant el seu discurs
politic i mai quan es n’ixen de to amb paraules malsonants o conceptes mal sonants que
son pitjor, ami no M’ agradaria continuar escoltant en aquest Ple eixe tipus de coses.

L’ dltim que m’ esperava era que una posicio que és |I'abstencié i no voler entrar
en el que ens ha semblat a final més una gresca intentar ficar tothom en el llot a veure
S entre tots esguitem més i ens omplim de fang, & Grup Socialista ha preferit mantenir-
se a marge del que és e debat, i sembla que se'ns val ficar en € llot per no donar la
nostra opinid. Doncs, bé, a eixe grup politic que ha intervingut abans que jo vull dir-li
que € Partit Sociadista esta defensant €l's interessos de tots els ciutadans de Sagunt i en
especia naturalment aquells que sota el nostre punt de vista necessiten més defensa, que
son els qui menys defensa tenen, per exemple, els vaig a recordar que eixe saguntinisme
encara que siga entés només des d’un nucli dels dos que conformen la nostra ciutat, o
dels molts que conformen la nostra ciutat, per exemple es demostra evitant que un equip
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de govern cometa els excessos que s han comeés en |’ aplicacio de taxes, per exemple,
I” Gltima que recorde la taxa de fem en qué a determinats sectors d aquesta ciutat se'ls
han imposat, amb e suport d’eixe grup politic que ha intervingut abans que nosaltres,
els han posat unes taxes absolutament lleonines, qualificades per ells mateixos com
impost revolucionari, com no podia ser d'una atra manera. Jo crec que aci hi ha la
defensa dels interessos dels ciutadans, per a aixo som aci, uns i atres, intentant fer-ho
amb dignitat i no per venir aci i assistir a esguits en llots de fang, per aixo i no per atra
rad preferiem mantenir-nos a marge, ja hem vist que no ha sigut possible tot i que haja
sigut per deixar clara quina ésla nostra posicio.”

El Sr. ALCALDE diu: “Gracies pel consdll, Sr. Crispin, pero voste sap bé que jo
no els produisc i que és responsabilitat del regidor que profereix els insults, és
Unicament responsabilitat seua, advertiments i advertits estan tots i sempre ho dic, i en
aguesta ocasio, en agquest Ple no ha passat, he demanat un aclariment del concepte de
bandes, si era una banda de musica afinada o desafinada, perd no entenia que poguera
ser una atra cosamés.”

Per dltim, e ponent, Sr. ZARZOSO, conclou € debat dient: “A mi em sembla
inadmissible i incomprensible a més la intervencié de la portaveu de Segregacid del
Port, no es conforma només a dir-nos banda organitzada sin6 que després ens atacai ens
diu déspotes il lustrats, jo em pregunte si la Sra. Martinez eixa doctrina politica que es
diu e despotisme il-lustrat en qué consisteix, mire, en dues paraules, és la doctrina
politica del rel frances Lluis X1V, € rel Sol, que € seu lema era tot per a poble perd
sense e poble, vol dir que ens esta acusant a I'equip de govern de dictadors, és
inadmissible, no s havia dit mai en aquest Ple. Sobre el romanent de tresoreria, va la
segona vegada que la sent parlar de 900 milions, no té ni idea. Aci tinc e document on
estan totes les xifres sobre €l romanent de tresoreria, cap és de 900 milions, jo podria
[legir-se-les perqué ho comprovara, perd és que com he dit abans ha de menjar panses
perqué la memoria quan es toquen quantitats se li obliden rapidissimament. Sobre €l
tracte de privilegi al Consell després de laintervencié d’ Arifio, he de dir poca cosa, pero
si que he de dir que la Uni6 Europea destina e 70% d' eixos ingressos, dels sectors
productius a gudar € sector primari, € sector agricola, que no s estranye que a
I Ajuntament intentem fer el mateix perd en menor escala. Sobre la taxa de fem, ja és €
simmum de la poca barra, quan en aguest Ple les aprova ara en aquest Ple, ella mateixa,
es contradiu, el que deia anteriorment és una persona totalment contradictoria.

Lallel, com he dit en un principi, és molt clara, aci s anaven a debatre un seguit
d’ impugnacions als pressupostos per tres motius i s ha parlat de tot menys d'aixo,
almenys per part de la Sra. Martinez. Per aix0 vaig a llegir aquest xicotet foli que tinc
aci i amb ago acabe el debat. La Sra. Martinez com a portaveu del Grup Municipa de
Segregacio del Port durant € debat no s ha gjustat gens ni miqueta a exposar Unicament
les seues reclamacions (que és € que hauria d’ haver fet), ja ho he advertit en un principi
i efectivament aixi ha passat. Per tant, vull fer constar davant aquest Ple de
I’ Ajuntament que la Llel d'Hisendes Locals preveu un Ple que resolga les reclamacions
i es pronuncie sobre I’ aprovacié definitiva del pressupost, €l que vol dir que no es tracta
d'una segona instancia per discutir sobre el fons del pressupost sind Unicament sobre els
motius d' impugnacio previstos en el tan referit art. 151.2 de la LRHL. Atés que en la
Comissio Informativa d’Hisenda de data 7.7.2000 ja van ser dictaminats les seues
a-legacions, van ser desestimades, vaig a acabar llegint e que diu textualment
I"interventor en les conclusions: “L’interventor que subscriu considera que les tres
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al-legacions presentades no tenen fonament legal per acceptar-les en e sentit que tal
com sinforma en cadascun dels apartats, hi ha fonaments legals suficients per
considerar que I’ Ajuntament si que s ha gjustat en I’ elaboracié i aprovacié dels tramits
establerts en lallei i que no sbn manifestament insuficients els ingressos en relacié amb
les despeses pressupostades. Per tot aix0 es considera que s han de desestimar.

Per tot aixo, sol-licite a aquest Ple municipal que desestime les a-legacions
presentades per la Sra. Isabel Martinez com a portaveu del Grup Municipal de
Segregacio del Port, a pressupost general de la corporacié per a 2000, i siga aprovat
definitivament.”

Per tot aixd, d'acord amb el dictamen emes per la Comissié Especia de
Comptes i Serveis Economics, € Ple de |’ Ajuntament, per 13 vots a favor del PP, Bloc-
EV i GM, 4 votsen contrade SPi 7 abstencions del PSOE i UV, ACORDA:

PRIMER: Admetre atramit les a -legacions presentades per tal com la reclamant
té legitimaci6 activa per ala seua presentacio.

SEGON: Desestimar les a-legacions presentades pels arguments indicats en
I"'informe de I’ interventor.

TERCER: Aprovar definitivament e Pressupost General de I’ Ajuntament de
Sagunt per al’exercici de 2000, tal com s aprovainicialment pel Ple en la sessié del 25
de maig de I’ exercici actual.

QUART: Contra aquest acord podra interposar recurs contencids administratiu
en e termini de dos mesos davant € Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana.

2 RESOLUCIO RECLAMACIONS A L’EXPEDIENT 1/00 DE CREDIT
EXTRAORDINARI | SUPLEMENT DE CREDIT | APROVACIO DEFINITIVA

La Sra. Isabel Martinez i Domingo, portaveu del Grup Municipal de Segregacié
del Port, ha presentat reclamacions a I'aprovacio inicia del Ple del 25 de maig de
I’ expedient de credits extraordinarisi suplements de credit 1/2000.

Atés|’informe de I interventor, que diu:

“Vigta la reclamacié a la modificacié de credits per credits extraordinaris i
suplements de crédit, expt. 1/2000, aprovat iniciddment pel Ple de I’ Ajuntament en la
sessio del 25 de maig de 2000, presentada per la Sra. Isabel Martinez i Domingo,
portaveu del Grup Municipal Segregacié del Port, I'interventor que subscriu,
INFORMA:

LEGITIMACIO:

L’ expedient de modificacié de credit s aprova inicialment en la sessié plenaria
de la corporacio € dia 25 de maig, enviat al BOP |’exposicié publica d’ aquest, es
publica € 15 de juny, per aixo, d'acord amb I’art. 150.1 LRHL, €l termini per poder
presentar reclamacions acabava € 4 de juliol. D’aquesta manera, la reclamacié s ha
presentat €l dia 28 de juny; per tant s ha d’ admetre per presentar-se en termini.

D’dtra banda, la reclamant, portaveu del Grup Municipal de Segregacié del
Port, en qualitat d' habitant del municipi de Sagunt, esta habilitada per reclamar en virtut
de I’art. 151.1.a) LRHL, com també per haver votat en contra de I’ aprovacio inicia de
lamodificacio de crédit, d’ acord amb I’ art. 63.1.b) LBRL.

CONSIDERACIONS PREVIES:

La reclamacié es basa en e fet que I'expedient nim. /2000 de Crédits
Extraordinaris i Suplements de Credits no es poden obtenir les dades necessaries per
coneixer i valorar I'extrema urgencia i la conveniencia per als interessos; per tant es
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produeix una infracci6 manifesta i greu de la formacié de la voluntat de I’ organ
competent, per aix0 dacord amb I'art. 62 de la Llei 30/92 de Régim Juridic de les
Administracions Publiques i Procediment Administratiu Comu, procedeix declarar la
nul-litat de ple dret de I’ acord municipal d’ aprovacio inicia de la modificacié de credits
de data 25 de maig.

S'hade rebutjar de plalareclamacio en opinié de qui subscriu perqué com diu la
reclamant, segons I'art. 158.2 de la LRHL, I'expedient se subjectara als mateixos
tramits i requisits que els pressupostos; aixi mateix seran aplicables les normes sobre
informacid, reclamacions i publicitat dels pressupostos. Per tant, aplicable el mateix
regim que les reclamacions a pressupost, hem de considerar que els motius
d’ impugnacio son els exposats en |’art. 151.2. En no estar basada la reclamacié en cap
d’ aquests motius, entenem que s hauria de desestimar.

No obstant aix0, en la mesura de no conculcar un dret basic que té la reclamant,
podriem reconduir la reclamacio al’ apartat a) de I’art. 151.2 “per no haver-se gustat la
seua elaboracio i aprovaci6 als tramits previstosen eixalle”.

ANALISI AL-LEGACIONS:

El que considera la reclamant que vulnera les normes que contenen les regles
essencials per a la formacio de la voluntat del Ple és la manca de justificacio de la
urgéencia, com també la manca de concrecié de les despeses que es pretenen realitzar per
valorar-ne I’ oportunitat.

Per esbrinar |’adequada formacié i aprovacio de I'expedient del créedit
extraordinari i suplement de credit, s’ ha de comprovar el compliment dels requisits
previstosen lallei.

1. Que es tracte d’'una despesa concreta i especifica. Es a dir, no seria correcte una
necessitat general de gastar.

2. Que es tracte d' una necessitat de despesa que no es pot demorar fins a I’ exercici
segient. Es a dir, que raons d'urgéncia requereixen la seua execucié en | exercici
corrent.

3. Que no hi hagja credit (en eixe cas s aprovara un credit extraordinari) o que I’ existent
siga insuficient (seria € cas del suplement de credit) en € pressupost de |’ exercici
corrent.

4. Que hi hgja mitjans financers suficients que permeten financar la modificacio,
mantenint |” equilibri pressupostari.

Tret de I’ Uitim requisit, els altres tres son posats en dubte per la reclamant.
PRIMER: Necessitat de concretar-se la despesa. La reclamant diu que no esta
suficientment detallada la finalitat, tanmateix tant en la memoria de I’ alcalde com en la
proposta del regidor, s'esmenten despeses concretes i nho Unicament e nom que
correspondria a subconcepte del pressupost. No es troba precepte legal que exigisca les
memories 0 els projectes de |les despeses que es pretenguen redlitzar.

SEGON: Urgéncia que n'impedeix I’ajornament a I’exercici seglient. Diu la doctrina
que tret del cas de les calamitats publiques en que es pot apreciar una urgencia de forma
objectiva, en la resta, eixa apreciacié correspon a pla politic de la decisi6 publica. Sera
el Ple qui ala vista de les despeses de que es tracta, qui valora aquesta qlestio, per
descomptat quiestié basada en criteris d’oportunitat en les quals I'interventor que
subscriu no va a entrar.

TERCER: Inexisténcia o insuficiencia de credit en e pressupost. Es refereix la
reclamant a la incongruencia d’eixa manca de credit quan el pressupost s aprova en la
mateixa sessid. Al respecte, s'ha d’'informar de la correcta legalitat de la mesura pels
dos seguients arguments:
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a) Al moment d aprovar-se la modificacié de credit, alo cert és que no hi ha
credit o e que hi ha és insuficient, perqué en eixe moment e pressupost vigent és el
pressupost prorrogat de I’ any anterior ja que el recent aprovat encara no esta en vigor.

b) Quant a eixa manca de previsié, tampoc no és certa, ja que € motiu pel qual
no sinclogué en & pressupost no era la imprevisio sind e mitja de financament
d aquestes despeses. Si els credits extraordinaris i suplements de credit formaven part
del pressupost hagueren hagut de financar-se amb préstec, atés que en el pressupost no
hi havia marge per a les noves despeses, per aix0, a la vista del romanent de tresoreria
positiu derivat de la liquidacié de 1999, es considera més convenient als interessos
municipals no augmentar |’ endeutament de I’ Ajuntament i finangar la modificacié amb
eixe superavit de I’ exercici anterior, ja que aquest romanent de tresoreria no pot formar
part del pressupost com a mitja de financament de despeses (art. 104.4 del RD 500/90).
CONCLUSIONS:

L’interventor que subscriu considera que les al-legacions presentades no tenen
fonament legal per acceptar-les en & sentit que, tal com s'informa en cadascun dels
apartats, hi ha fonaments legals suficients per considerar que I’ Ajuntament si que s ha
gjustat en la seua elaboracio i aprovacio als tramits establerts en la llei. Per tot aixo es
considera que s han de desestimar les a -legacions.

D’dtra banda, igual que s'informa en relacié amb la reclamacié presentada al
pressupost, cal fer constar que la Llei d' Hisendes Locals preveu un ple que resolga les
reclamacions i es pronuncie sobre I’ aprovacié definitiva de la modificacio de crédits en
aplicar-se a aquestes el mateix regim que el pressupost, cosa que vol dir que no es tracta
d'una segona instancia per discutir sobre el fons de la modificacié sin6 Uinicament sobre
els motius d’'impugnacio previstos en €l referit art. 151.2 dela LRHL.

Per acabar, en |’ ordre procedimental, cal informar que d acord amb I'art. 150.1
LRHL (aplicable a cas dels crédits extraordinaris i suplements de credit tal com
estableix I'art. 158.2 LRHL) €& ple disposa del termini d’'un mes per resoldre les
reclamants. D’ altra banda, aguest acord d’ acceptacio o desestimacio de les al-legacions
presentades no requereix cap majoria qualificada, si bé després del pronunciament sobre
la reclamaci6, e Ple de I’Ajuntament decidira sobre |'aprovacié definitiva de
I’expedient de modificacié de credits. Per dltim, contra I'acord d'aprovacio definitiva
(art. 152 LRHL) només cap € recurs contenciés administratiu, en la forma i terminis
gue estableixen les normes d aquesta jurisdiccié (dos mesos davant € TSJ Comunitat
Valenciana), recurs que no suspendra, per s mateix, |'aplicacié de la modificacio
definitivament aprovada per la corporacié.”

A les 13 hores i 55 minuts |’ alcalde abandona momentaniament la sessié i és
substituit en la presidencia pel primer tinent d’alcalde, Sr. Castello, fins ales 14 horesii
5 minuts en queé s'incorpora.

D’altrabanda, €l Sr. Cortés abandona definitivament la sessié durant € debat.

Obert € torn d'intervencions, € ponent, Sr. ZARZOSO, explica: “En primer lloc
ca manifestar que la Sra. Martinez, portaveu del Grup Municipal Segregacié del Port,
presenta les seues al-legacions a la modificacié de credits extraordinaris i suplements de
credit dins de termini, atés que ho va fer e dia 28 de juny, i aguest acabava el 4 de
juliol.

Lareclamacio que presenta es basa en el fet que de I’ expedient 1/2000 de crédits
extraordinaris i suplements de crédits, no es poden obtenir les dades necessaries per
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coneixer i valorar |I'extrema urgéncia i la conveniéncia per als interessos municipals
d aquestes modificacions de credits, i que, per tant, sha de declarar la nul-litat de
I"acord municipal d’aprovacio inicia de la modificacié de crédits de data 25 de maig de
2000, per ser una infraccié manifestai greu prevista en I'art. 62 de la Llei 30/1992 de
Régim Juridic de les Administracions Publiques i Procediment Administratiu, és aixi,
Sra. Martinez? Aquest regidor d' Hisenda, en nom de I'equip de govern, rebutja
contundentment |’ esmentada reclamacié pels motius seglients:

1. La Sra. Martinez fonamenta la reclamaci6 en I'art. 158.2 de la LRHL, que diu:
“L’expedient se subjectara als tramits i requisits dels pressupostos; aixi mateix seran
aplicables les normes sobre informacié, reclamacions i publicitat dels pressupostos’.
Atés que cap dels motius que al-lega en la reclamacié estan previstos en |’ esmentat
article, el que haguera procedit des del punt de vistalegal era desestimar-la.

2. No obstant aix0, aquest equip de govern considera i considera que no hem
d'impedir a la Sra. Martinez eixe dret basic que té tot regidor de poder manifestar
davant aquest Ple les seues a-legacions, en virtut del dret d’informacié i de la
transparéncia de la gestio. Per aix0 hem considerat convenient reconduir la seua
reclamacio aplicant I'art. 151.2 de la LRHL, que diu: “Per no haver gjustat la seua
elaboracio i aprovacié a's tramits previstos per lallei”.

L’art. 158 de la Llei 30/88, de 28 de desembre, LRHL, estableix els requisits
necessaris perqué € Ple municipal poga aprovar un credit extraordinari i suplement de
credit, i que son:

1. Necessitat de concretar |a despesa.

2. Urgencia que n'impedeix |’ gjornament a |’ exercici seglent.

3. Inexistencia o insuficiéncia de credit en € pressupost.

4. Existencia de finangcament.

Respecte a la necessitat de concretar la despesa, vosté ens diu que no estan
suficientment detallades les finditats, tanmateix tant en la memoria de I’ alcalde com en
la meua proposta, s'esmenten despeses concretes i no Unicament € nom que correspon
al subconcepte del pressupost.

Les despeses estaven concretades i especificades de manera molt clara, se les
recorde:

- Per amillores d'infrastructures viaries: 200 milions

- Per a sondatges arqueol dgics: 30 milions

- Primera fase del projecte SIG: 30 milions.

- Arees rehabilitades, concretes altres empreses: 8 milions.

- Altres transferénices a I’ Area de la Dona: 1,5 milions.

- Pressupost plaga secretari general: 5 milions.

A més, voste sap que no hi ha precepte legal que exigisca les memories o €els
projectes de les despeses que es pretenguen realitzar.

Sra. Martinez, no sera que esta zelosament impacient per saber € nom dels
carrers que s han d asfaltar? Respecte a la urgéncia que n'impedeix |’gornament a
I’ exercici seglient, he de manifestar-li:

Diu la doctrina juridica que tret dels casos de calamitats publiques en qué es pot
apreciar una urgencia de manera objectiva, en tots els atres casos eixa apreciacio
correspon al pla politic, és a dir, és una cosa subjectiva, €l que per a vosté és urgent per
a mi pot no ser-ho i viceversa. Aquest equip de govern considera i considera urgent
destinar 200 milions per ala pavimentacio de certs carrers de la nostra ciutat a causa del
mal estat de conservacio. Iguament considerem molt urgent la realitzacié de sondatges
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arqueologics a la Glorieta del nucli historic, a fi de veure la possibilitat de poder
construir-hi un parquing; tots coneixem el grup problema de circulacié que tenim.

Respecte alainexisténcia o insuficiéncia de credit en € pressupost.

Voste ens diu: si tan importants i urgents son les modificacions de credits, com
no van ser confeccionades les corresponents partides i reflectides en els pressupostos i
calgué primer aprovar pressupostos i tot seguit €l credit extraordinari i suplement de
credit? He de manifestar-li que aquesta decisio se cenyeix escrupolosament a la legalitat
vigent, els arguments son:

1. En e moment d’ aprovar-se la modificacio de crédit, alo cert és que no hi hao
el que hi ha és insuficient, en eixe moment € pressupost vigent és de I’any 1999, ja que
el recent pressupost aprovat, € del 2000, encara no esta en vigor.

2. Lamanca d’ imprevisié de qué acusa |’ equip de govern, tampoc no és certa; el
motiu pel qual no s'inclogué en es pressupostos del 2000 els credits extraordinaris no
va ser la improvisacio sind € mitja de financament d aguestes despeses. S els
haguérem inclds en els pressupostos, haguérem hagut de recorrer a I’ endeutament atés
gue en els pressupostos no hi havia marge per a noves despeses, per aixo, a la vista del
romanent de tresoreria positiu, derivat de la liquidacié de 1999 i I'import del qual
ascendia a 303.226.080 ptes., es considera més important per als interessos municipals
no augmentar |I’endeutament de I’ Ajuntament i financar les modificacions de credits
amb el romanent de tresoreria.

A més, voste ha de saber que aquest romanent de tresoreria no pot formar part
del pressupost com a mitja de financament de despeses (art. 104.4 del Reial Decret
500/90).

Per acabar, vaig allegir-los textualment el que diu I'informe técnic d’ Intervencié
respecte ales a legacions presentades per la Sra. |sabel Martinez:

“L’interventor que subscriu considera que les al-legacions presentades no tenen
fonament legal per acceptar-les... hi ha fonaments legals suficients per considerar que
I’ Ajuntament s’ ha gjustat en |’ elaboracio i aprovacio als tramits establertsen lalle”.

Per tot aix0, sol-licite a aquest Ple de I’ Ajuntament la denegacié de totes les
reclamacions presentades a la modificacié de crédits extraordinaris i suplements de
credits de I’ expedient 1/2000, i que es procedisca al’ aprovacié definitiva.”

La portaveu de Segregacié del Port, Sra. MARTINEZ, assenyala: “Voste
eshiaixa |’ escrit i abans ha fet al-lusié que jo no havia recollit les peticions d' Iniciativa
del Port, del grup municipal, les plantgjarem en € Ple, estan en €l text i les plantegem
com a alternativa per s hi havia una mica de sentit comud, per s alguna podia ser
prioritaria, igua que el Grup Socialista plantgja les seues en |’ expedient de romanent de
credit a través del qual es financava eixe crédit extraordinari. Mire, e que estic posant
de manifest en e meu escrit és que un credit extraordinari és aquell al qual ha d’ acudir
la corporacié quan hi ha despeses que son d'un possible trasllat a I’ exercici seglient i
gue sOn urgents i per tant no gornables, vosté no parla de terraplenament, vosté és
president de la Comissio, hem preguntat dues-centes vegades eixos 200 milions que es
denominen millora d’infrastructures viaries en qué consistien, i amés i vaig adir que jo
soc tan legalista que la llei diu: I'art. 37, a la proposta d aprovacié s haura d’ adjuntar
una memoria justificativa de la necessitat de la mesura que haura de precisar la classe de
modificacio arealitzar les partides a les quals afecta i a's mitjans o recursos que han de
financar-la; s'’ha d'acreditar €l caracter especific i determinat de la despesa a redlitzar i
laimpossibilitat de demorar-ho a exercicis posteriors.
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Com vosté comprendra 200 milions de millora d’infrastructures viaries donen
per a molt, per a qué anem a destinar els 200 milions, a pintar passos de zebra, passos
elevats, senyalitzacié semaforica, terraplenament?, quines prioritats n’hi ha, quina
urgéncia hi ha per invertir eixos 200 milions enfront d’alternatives proposades per
nosaltres, com el parquing de camions, com el que s acabaven d obrir carrers, €tc.?, no
les podem avaluar s no coneixem, Sr. Zarzoso, no podem avaluar ni la prioritat ni la
urgéncia ni alo no gornable d'eixe execucié i la resta son calendaris saragossans, i no
hodicjo, hodiulallei.

Mire, curiosament hi ha dos expedients de romanent de tresoreria aprovats per la
Comissié de Govern, un son despeses amb financament afectat i un altre que son de
despeses generals, en aix0 si que van especificadissimes les partides i els conceptes, aci
curiosament 200 milions van per a millora, i la llei exigeix que es diga e caracter
determinat. Quan jo em sorprenc, Sr. Zarzoso, que a finals de maig, principi de juny,
I”equip de govern amb sis mesos per estudiar €l pressupost, no preveja, encara que siga
amb 1.000 pessetes eixes despeses tan urgents i necessaries, la pregunta és molt clara,
per que I’equip de govern en la documentacié que déna per fi als regidors no té encara
gue siga amb una previsié de 1.000 totes eixes despeses no gjornables? Jo li ho vaig a
dir: perque vostés encara estaven negociant amb €l Bloc lafinalitat i |’ adscripcié d’ eixes
partides, i ales proves em remet, perqué vostés canvia una de les bases d’ execucio del
pressupost, i incorpora I’ obligacié municipal d eixos romanents, i aixo va ser a Ultima
hora; per tant, si tant preveuen, si tan urgent i tan necessaries son, escolte, preveja-les en
el pressupost. | tornem a de sempre, no sabem els regidors eixe millora
d'infrastructures tan generica, tan ambigua, quina prioritat tan urgent i no gornable és
enfront de les atres. Vostes no saben governar perque algu que sap governar és capag
de plantgjar eixe pla de millores i saber prioritzar-lo i argumentar-lo, vostes han d’ anar
sempre fugint d’estudi, son incapacos de dir: nosaltres entenem que agod és prioritari
enfront d’ altres peticions, de parquing, d’ obertures de carrer, de 40.000 temes, perque
no tenen arguments, s en tingueren e posarien a debat, eixe és e problema.
Desestimen-les i nosaltres ja veurem el que fem sense aquest romanent de credit perque
continuem sense saber 200 milions per a que son. Esperem que siga per a
terraplenament perque a través de les vinculacions, a través de les propies bases
d’ execuci6 es poden encarregar vostes perfectament de variar lafinalitat.”

Per tot aix0, € Ple de I'’Ajuntament, d'acord amb el dictamen de la Comissié
Especial de Comptesi Serveis Economics, per 12 vots afavor del PP, Bloc-EV i GM, 4
vots en contra de SP i 8 abstencions del PSOE, UV i Sr. Cortés (aguest Ultim en
aplicacié del’art. 100.1), ACORDA:

PRIMER: Admetre atramit les al -legacions presentades per tal com la reclamant
té legitimacié activa per presentar-les.

SEGON: Desestimar les a-legacions presentades pels arguments indicats en
I"'informe de I’ interventor.

TERCER: Aprovar definitivament la modificacio de crédits per credits
extraordinarisi suplements de credits, expt. 1/2000, tal com aprovainiciament el Ple en
lasessio del 25 de maig de I’ exercici actual.

QUART: Contra aquest acord podreu interposar recurs contencios administratiu
en e termini de dos mesos davant € Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana.
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| vist que no hi ha més assumptes a tractar, la presidencia clou la sessié ales 14
horesi 10 minuts, de tot aix0, com a secretari, done fe.

ACOMPLIU-HO: L’'ALCALDE
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