La presente acta, una vez aprobada por el Pleno, se publica en la web de este Ayuntamiento de manera integra,
sin ningln tipo de restriccion y de acceso/consulta abierta en internet. La eventual presencia de datos
personales o informacion que identifique o que puede hacer identificables personas fisicas, queda omitida o
sustituida por ***, salvo que concurra alguna base juridica que legitime su trato, conforme establece el articulo
6 del Reglamento Europeo de Proteccion de Datos 2016/679 (RGPD) y el art. 8 de la Ley organica 3/2018, de 5
de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

ACTA N° 4/2026

ACTA DEL PLENO ORDINARIO DE LA CORPORACION MUNICIPAL,
CELEBRADO EL DIA DOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTI SEIS.

En la Ciudad de Sagunto, a dia dos de abril de dos mil veintiséis, siendo las 9 horas y 4
minutos, se rednen, en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del
IImo. Sr. Alcalde, Sr. Dario Moreno Lerga, los siguientes Concejales y Concejalas:

Sra. Maria José Carrera Garriga
Sr. Javier Raro Gualda

Sra. Nuria Afra Carbé Dolz

Sr. Raul Palmero Plumed

Sra. Ana M2 Quesada Arias

Sr. Jorge Vidal Miguel

Sra. Natalia Antonino Soria

Sr. Francisco Javier Timon Saura
Sra. Patricia Sdnchez Minguez
Sr. Antonio Iborra Torres

Sra. Maria Rubio Marcos

Sra. Maria Isabel Saez Martinez
Sr. Joaquin Catalan Nufiez

Sra. Eva M? Cayuela Medina
Sra. Sara Cafiada Rus

Sr. Antonino Mufioz Ruiz

Sr. Manuel Gonzalez Sanchez
Sr. Juan Antonio Guillén Julia
Sr. Eduardo Méarquez Fuertes
Sr. Alejandro Vila Polo

Sr. José Tomas Serrano Fenollosa
Sra. Maria Josep Pic Garcés
Sra. Maria Josep Soriano Escrig
Sr. Roberto Rovira Puente

Asistidos del Secretario General, D. Emilio Olmos Gimeno y del Interventor, D.
Sergio Pascual Miralles, al objeto de celebrar sesién ordinaria del Pleno de la Corporacion, en
primera convocatoria.

Abierto el acto por la Presidencia, habiendo sido todos convocados en legal forma y
existiendo quérum suficiente, se examinan los asuntos que a continuacion de relacionan y que
han estado a disposicion de las personas convocadas a este Pleno desde la fecha de la
convocatoria.




PRIMERA PARTE: PARTE RESOLUTORIA.

El Sr. Alcalde, antes de iniciar los asuntos a tratar y a peticion del Concejal Sr.
Guillen, suspende el pleno, siendo las 9 horas y 5 minutos, al objeto de despedirse de su
cargo.

Se reanuda el pleno a las 9 horas y 9 minutos.

En estos momentos se ausenta de la sesion la Sra. Saez.

1 EXPEDIENTE 2730808P. CESE Y NUEVO NOMBRAMIENTO MIEMBRO
CONSEJO ESCOLAR CIPFP LA LABORAL.

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en su Titulo V, Capitulo 1lI,
seccion 12, articulo 126, regula la composicion del consejo escolar de los centros docentes
publicos, estableciendo en el punto 1.c) que estara integrado por un concejal o representante
del Ayuntamiento en cuyo término municipal se halle radicado el centro.

En el mismo sentido se pronuncia la Resolucion de 30 de septiembre de 2025 de la
Direccion General de Innovacion e Inclusion Educativa, sobre la convocatoria de elecciones a
consejos escolares de centros docentes no universitarios de la Comunitat Valenciana
sostenidos con fondos publicos, en el afio 2025, en el articulo Segundo al establecer la
composicion de los consejos escolares (Anexo I-A).

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 7 de marzo de 2024 se procedi6 al
nombramiento de los representantes del Ayuntamiento, respondiendo a la composicién de
dichos Consejos, segin Resolucion de 22 de septiembre de 2023 de la Direccion General de
Innovacion e Inclusion Educativa.

Visto que la renovacion total de los representantes de los Ayuntamientos se realizara,
de forma general, cuando se produzca la renovacion de los miembros de la Corporacion
municipal tras las elecciones municipales correspondientes.

Visto que a fecha actual, hay determinados miembros que por causas personales no
pueden asistir a la sesiones de dichos consejos, procede el cese de los mismos y
nombramiento de otros representantes, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la
normativa vigente.

Visto el registro de entrada n° 14.485 de fecha 3 de marzo de 2026, solicitando el cese
del representante del CIPFP La Laboral y nombramiento de un nuevo miembro.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2. Sefiora Séez y Sefior. Guillen.- Votos a favor: 17,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timdn,
Sanchez, lborra, Rubio, Gonzalez, Marquez, Pic6, Soriano y Rovira. Abstenciones: 6,
Sefiores/as. Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Vila y Serrano; por lo que, de conformidad
con el dictamen de la Comisidn Informativa de Derechos Sociales, el Ayuntamiento Pleno,
por 17 votos a favor del PSOE, IP, Compromis per Sagunt y EU-Unides Podem y 6
abstenciones del PP y VOX, ACUERDA:

PRIMERO: El cese del representante del Ayuntamiento en el consejo social siguiente:

Centro Educativo Concejal/concejala o representante del NIF
Ayuntamiento
CIPFP LA LABORAL Francisco Israel Chicharro Lopez *FXEQQB***

SEGUNDO: El nombramiento como representante del Ayuntamiento en el consejo social del
siguiente centro:

| CentroEducativo | Concejal/concejala o representante del | NIF
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Ayuntamiento

CIPFP LA LABORAL Carlos Zorrilla Arroyo FHIXOTF**

TERCERO: Notificar al centro educativo afectado y a las personas implicadas el cambio de
representantes del Ayuntamiento en el consejo social del centro mencionado.

2 EXPEDIENTE 2666911T. EJECUCION ENCARGO A MEDIO PROPIO (SAG)
GESTION DE CEMENTERIOS.

ANTECEDENTES

Constan en el expediente 2666911T los siguientes documentos que sirven de base al
presente informe:

1. Certificado del secretario general de 30 de diciembre de 2025, relativo a los costes
econdmicos del servicio de cementerios en el ejercicio 2024. (268.552,12 €).

2. Informe del Departamento de Recursos Humanos de 13 de enero de 2026, sobre
jornada laboral del personal de cementerios (1.516 h/afio segin Convenio y Normas
Reguladoras de 1992).

3. Informe de Sanidad Pdblica y Proteccion Animal de 14 de enero de 2026, sobre
personal actualmente adscrito al servicio (6 operarios de cementerio mas 1 por acumulacion
de tareas durante 9 meses).

4. Informe de medios personales y materiales de la SAG de 21 de enero de 2026,
acreditando capacidad para asumir el encargo.

5. Memoria justificativa de la viabilidad del encargo emitida por la empresa AGES y
presentada por la SAG el 17 de marzo de 2026 (memoria economica general).

6.- Informe de sostenibilidad de Intervencién de 3 de febrero de 2026, en el que se
sefiala expresamente la necesidad de completar la documentacion técnico-juridica-econémica
por la parte municipal para poder emitir informe de fiscalizacion.

7.- Informe de suficiencia y viabilidad de la Memoria justificativa de la viabilidad del
encargo emitida por la empresa consultora AGES.

8.- Memoria descriptiva del encargo a medio propio personificado.

CONSIDERACIONES

Primero.

El Ayuntamiento de Sagunto segun establece el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases de Régimen Local, es competente en materia de cementerios y
servicios funerarios.

Segundo.
La adecuada gestién de los cementerios municipales requiere la prestacion continuada de los
servicios gque a continuacion se detallan:

e Aperturay cierre de las dependencias municipales.

e Servicios de inhumaciones, exhumaciones y traslado de restos.

e Conservacion, limpieza y mantenimiento de las instalaciones.

e Gestion administrativa de los expedientes de concesiones y derechos
funerarios.

e Atencion a la ciudadania.

e Conservacion de registros y archivo.

Tercero.



De conformidad con el articulo 85 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local:

1. Son servicios publicos locales los que prestan las entidades locales en el ambito de sus
competencias.

2. Los servicios publicos de competencia local habran de gestionarse de la forma mas
sostenible y eficiente de entre las enumeradas a continuacion:

A) Gestion directa: a) Gestion por la propia Entidad Local. b) Organismo autonomo local. c)
Entidad pablica empresarial local. d) Sociedad mercantil local, cuyo capital social sea de
titularidad publica. Solo podré hacerse uso de las formas previstas en las letras c¢) y d) cuando
quede acreditado mediante memoria justificativa elaborada al efecto que resultan mas
sostenibles y eficientes que las formas dispuestas en las letras a) y b), para lo que se deberan
tener en cuenta los criterios de rentabilidad econdémica y recuperacion de la inversion.
Ademas, debera constar en el expediente la memoria justificativa del asesoramiento recibido
que se elevara al Pleno para su aprobacién en donde se incluiran los informes sobre el coste
del servicio, asi como, el apoyo técnico recibido, que deberan ser publicitados. A estos
efectos, se recabara informe del interventor local quien valorara la sostenibilidad financiera de
las propuestas planteadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

B) Gestion indirecta, mediante las distintas formas previstas para el contrato de gestion de
servicios publicos en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

La forma de gestion por la que se opte debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 9 del
Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Ley 7/2007, de 12 de abril, en lo que
respecta al ejercicio de funciones que corresponden en exclusiva a funcionarios publicos.”

Cuarto.

A la vista de los documentos incorporados al expediente se considera justificada la decision
organizativa de gestionar el servicio publico de cementerios de manera directa a través de la
empresa municipal SAG siendo este sistema mas eficiente que otras férmulas de gestion
directa y que la via de la gestion indirecta a través de concesion administrativa.

Quinto.

En relacién con el informe de estabilidad presupuestaria emitido por la Intervencion
municipal, el mismo no contiene un pronunciamiento desfavorable a la adopcion de la medida
organizativa desde el punto de vista de la estabilidad.

Por su parte, en relacion con la documentacién incompleta a que se alude en el informe, el
expediente se ha complementado al incorporar el Informe de suficiencia y viabilidad de la
Memoria justificativa de la viabilidad del encargo emitida por la empresa consultora AGES y
la Memoria descriptiva del encargo a medio propio personificado que avanza la estructura a
todos nivel organizativo y econdémico del servicio a prestar, asi como los estandares que debe
cumplir.

Se considera en consecuencia cumplimentado el requisito expuesto en el informe de la
intervencion.



Sexto.

Conforme a lo establecido en el articulo 85 de la Ley de Bases de Régimen Local, la Memoria
justificativa de la viabilidad del encargo emitida por la empresa consultora AGES vy la
Memoria descriptiva del encargo a medio propio personificado junto con los informes
emitidos por el departamento de Sanidad y Bienestar Animal, seran objeto de publicidad en la
web municipal del Ayuntamiento de Sagunto, asi como mediante resefia en el BOP de
Valencia.

Séptimo.

De acuerdo con la prevision expresa contenida en el articulo 85 de la Ley de Bases de
Régimen Local previamente trascrito, la competencia para la adopcion del presente acuerdo
corresponde al Pleno de la Corporacion Local.

Octavo
La presente propuesta ha sido dictaminada por la comisién informativa de disefio urbano,
ecologia e infraestructuras.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2. Sefiora Saez y Sefior Guillen.- Votos a favor: 13,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timdn,
Sanchez, Iborra, Rubio y Rovira. VVotos en contra: 2, Sefioras. Picd y Soriano. Abstenciones:
8, Sefiores/as. Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila y Serrano; por lo
que, de conformidad con el dictamen de la Comision Informativa de Disefio Urbano, Ecologia
e Infraestructuras, el Ayuntamiento Pleno, por 13 votos a favor del PSOE y EU-Unides
Podem, 2 votos en contra de Compromis per Sagunt y 8 abstenciones del PP, IP y VOX,
ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar la medida organizativa de gestionar de manera directa a través de
empresa de capital integro municipal el servicio de cementerios.

SEGUNDO: Determinar que el personal propio que hasta la fecha prestaba el servicio serd
reasignado dentro del Ayuntamiento.

TERCERO: Publicitar la Memoria justificativa de la viabilidad del encargo emitida por la
empresa consultora AGES y la Memoria descriptiva del encargo a medio propio personificado
junto con los informes emitidos por el departamento de Sanidad y Bienestar Animal a través
de la web municipal y mediante resefia en el BOP de Valencia.

3 EXPEDIENTE 2707346D. PROPUESTA CRUZ AL MERITO POLICIAL CON
DISTINTIVO BLANCO 1/26 FE.

D. Rafael de Manuel Gasco, Comisario Principal Jefe de la Policia Local de Sagunto,
con el Visto Bueno de la Concejal Delegada de Policia D2 Maria José Carrera Garriga, por
medio de la presente y en relacion con el tema del asunto, expone:

Que se pretende dar publico y meritorio reconocimiento, de aquellas conductas y
actuaciones excepcionales, que denotan una entrega, una actitud y una forma de trabajo
ejemplar, que redunda en beneficio y prestigio tanto de los Policias Locales como de las
misiones gue tienen encomendadas, que son ejemplo de servicio y entrega al ciudadano y que
ademas son unos dignos representantes de las autoridades municipales.



Que de conformidad con el Art. 9, del Decreto 124/2013, de 20 de Septiembre, sobre
distinciones y condecoraciones que se concedan por la Generalitat, al personal de los Cuerpos
de Policia Local de la Comunitat Valenciana, que dice textualmente:

Articulo 9. Procedimiento ordinario
1. El procedimiento se iniciara mediante propuesta inicial, que sera efectuada por el
Pleno del Ayuntamiento correspondiente o por las instituciones u organismos publicos que
desarrollen su actividad relacionada con la Policia Local en el ambito territorial de la
Comunitat Valenciana.

2. Junto con la propuesta de iniciacion del expediente, que deberd ser motivada, se
acompariara la siguiente documentacion:
a) Certificado del Pleno del Ayuntamiento, o certificado de los o6rganos colegiados

representantes de las instituciones u organismos publicos proponentes, acordando la propuesta
de iniciacion. El acuerdo del érgano solicitante aprobando la propuesta de iniciacién no podra
exceder de un plazo superior a los seis meses desde que ocurrieron los hechos o actos que
motivan la solicitud.

b) Nombre, apellidos, categoria y escala de la persona o personas propuestas.

c) Informe de descripcion detallada del hecho o hechos en los que se fundamenta la
propuesta, acompafiado, en su caso, de diligencias policiales, atestados, testimonios,
actuaciones judiciales, declaracion jurada, partes hospitalarios o similares.

d) Documentacion o prueba que acredite los hechos que motivan la solicitud, en cualquier
tipo de soporte fisico o audiovisual.

e) Agradecimientos por el desarrollo del servicio prestado, en su caso.

f) Curriculum vitae, cuando se trate de casos en los que se valore la realizacién de
estudios profesionales o cientificos del articulo 4.3 o estudios o publicaciones del articulo 7.3.
9) En el caso de que en la accién policial y meritoria haya estado involucrada alguna

persona ajena al Cuerpo de Policia Local cuyo testimonio pudiese ser de interés, también sera
acompariada de la comparecencia con el testimonio de dicha persona.

Que con arreglo al Decreto 124/2013, de 20 de Septiembre, se propone el inicio de los
trdmites necesarios para la concesion de las Distinciones y Condecoraciones como
reconocimiento a su dedicacion y entrega en beneficio de la Comunitat Valenciana y de la
Ciudad de Sagunto, a las personas que a continuacién se detallan, resefidndose una
descripcion detallada del hecho o los hechos que han sido considerados merecedores de
especial reconocimiento.

Que se propone por haber prestado 25 afios de servicio en algin o algunos Cuerpos de
Policia Local de la Comunitat Valenciana con una trayectoria profesional excepcional, sin que
consten antecedentes desfavorables en su expediente personal.

A los siguientes:
Agente D. D. M.
Agente D. L. B. P.
Agente D. C.D. F.
Agente D. M. G. P.

Por todo lo expuesto y siendo que se considera digno de mencién el servicio descrito
por el buen desempefio profesional, ya que se distingue notoriamente, no solo en el
cumplimiento de las funciones de su cargo, sino que ademas se evidencia un sobresaliente
valor personal y constituye conducta ejemplar, y de conformidad con lo sefialado en los
articulos art. 5: Cruz al Mérito Policial con Distintivo Blanco y art 9: Procedimiento
ordinario, del decreto 124/2013 de 20 de Septiembre, del Consell, por el que se regulan las
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distinciones y condecoraciones que se concedan por la Generalitat al personal de los cuerpos
de policia local de la Comunitat Valenciana.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2. Sefiora Saez y Sefior Guillen.- Votos a favor: 23,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon,
Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano,
Picd, Soriano y Rovira; por lo que, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de Gobernanza Publica y Seguridad Ciudadana, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA:

UNICO:
Elevar propuesta al Director General de la Agencia de Seguridad y Respuesta a las
Emergencias, solicitando la concesion de la Cruz al Mérito Policial con Distintivo Blanco,
para los funcionarios de la Policia Local de Sagunto:

Agente D. D. M.

Agente D. L. B. P.
Agente D. C.D. F.
Agente D. M. G. P.

4 EXPEDIENTE 2714633Z. REGISTRO ORVE. CALENDARIO LABORAL
2027.

Vista la peticion de la Direccion Territorial de Trabajo y Labora de la Vicepresidencia
Primera y Conselleria de Vivienda, Empleo, Juventud e Igualdad de la Generalitat VValenciana,
con registro de entrada n® 12937 de fecha 25 de febrero de 2026, por la que solicita de esta
Corporacion la propuesta de determinacion de las dos festividades locales, de caracter
retribuido y no recuperable, que tendran lugar en este municipio para el proximo ejercicio
2027, al amparo del Art. 37.2 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de Trabajadores.

Resultando que de conformidad con el art. 46 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de
Julio, sobre regulacién de la jornada de trabajo, jornadas especiales y descansos, seran
también inhabiles para el trabajo retribuidos y no recuperables, hasta dos dias de cada afio
natural con caracter de fiestas locales que por tradicion les sean propias en cada municipio,
determinandose por la autoridad laboral competente, a propuesta del Pleno del Ayuntamiento
correspondiente, y publicandose en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma, y en su
caso, en el Boletin Oficial de la Provincia.

Habida cuenta de que, tradicionalmente, en nuestro municipio se han venido
celebrandose las festividades de los San Vicente Ferrer y Santos Abdon y Senén (los
popularmente conocidos como “Sants de la Pedra”).

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2, Sefiora Saez y Sefior Guillen.- Votos a favor: 21,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon,
Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Vila, Serrano, Pic0, Soriano y
Rovira. VVotos en contra: 2, Sefiores/as. Gonzalez y Marquez; por lo que, de conformidad con
el dictamen de la Comision Informativa de Gobernanza Publica y Seguridad Ciudadana, el
Ayuntamiento Pleno, por 21 voto a favor del PSOE, PP, VOX, Compromis per Sagunt y EU-
Unides Podem y 2 votos en contra de IP, ACUERDA:
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PRIMERQO: Fijar para el ejercicio 2027 como festividades, de caracter retribuido y no
recuperable, las siguientes fechas:
* Dia 5 de Abril: Festividad de San Vicente Ferrer
* Dia 30 de Julio: Santos Abdon y Senén

SEGUNDO: Dar traslado del acuerdo, a los efectos oportunos, a la Direccion
Territorial de Trabajo y Labora de la Vicepresidencia Primera y Conselleria de Vivienda,
Empleo, Juventud e Igualdad de la Generalitat VValenciana, en el caso de que alguna de las
fechas propuestas coincidiera con otras fiestas, bien de caracter nacional o bien determinada
por el Consell, se solicitaria de este Excmo. Ayuntamiento una nueva propuesta, variando la
fecha de su celebracion.

5 EXPEDIENTE 2123858D. CESION GRATUITA INMUEBLE EN AV.
DOCTOR PALOS 24 A LA (GENERALITAT VALENCIANA) CONSELLERIA DE
JUSTICIA.

ANTECEDENTES

PRIMERO. - El Pleno del Ayuntamiento de Sagunto, en sesién celebrada el 2 de octubre de
2025, adoptd acuerdo de cesion gratuita de la propiedad del inmueble de titularidad municipal y
naturaleza patrimonial sito en la Avenida Doctor Palos n°® 24 a favor de la Generalitat
Valenciana, con destino a dependencias de la Administracién de Justicia, incorporando como
anexo un borrador de convenio interadministrativo y estableciendo las condiciones de dicha
cesion, el cual se adjunta al presente.

SEGUNDO. — Con posterioridad, la Conselleria de Justicia y Administracion Publica ha
requerido, mediante escrito con n° de entrada 60171/2025, de fecha 7 de noviembre de 2025, a
esta Corporacion la adecuacion del citado acuerdo, de conformidad con el escrito de la Direccion
General de Patrimonio de la Conselleria de Hacienda, en el que se formulan observaciones
relativas a la innecesariedad de formalizar la cesion mediante convenio interadministrativo, asi
como a la conveniencia de modificar la redaccion del apartado €) de la clausula cuarta del
borrador, que a continuacion se transcribe:

e) El cesionario se compromete a proceder al derribo a su costa de la edificacion construida
sobre la parcela en el caso de que al tiempo de producirse la reversion la misma hubiese
guedado obsoleta o estuviese en estado ruinoso o bien el Ayuntamiento no la considerase Util
para ninguno de los destinos o servicios que tenga encomendados.

TERCERO. - El requerimiento formulado no afecta a la voluntad de las partes ni a la esencia
del acuerdo de cesidn, limitdndose a aspectos formales y a la concreta distribucion de cargas
econdmicas en el supuesto de reversion en caso de obsolescencia de la edificacion o falta de
utilidad para la Corporacion, por lo que procede atenderlo mediante la modificacion parcial del
acuerdo plenario adoptado en fecha 2 de octubre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Potestad de modificacién del acuerdo plenario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, las Administraciones
Publicas podran modificar sus actos cuando concurran razones de interés publico y no se
lesionen derechos adquiridos.

Asimismo, tratandose de un acuerdo plenario relativo a la cesion de un bien patrimonial, el
Pleno conserva la potestad de modificar y completar sus propios acuerdos, siempre gque no se
altere su finalidad esencial.



SEGUNDO. — Régimen juridico de la cesion de bienes patrimoniales.

La cesion gratuita de bienes patrimoniales entre Administraciones Publicas se rige por lo
dispuesto en los articulos 109 a 111 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, no siendo exigible la formalizacién de un
convenio interadministrativo cuando el acuerdo plenario contiene las condiciones esenciales de
la transmision.

TERCERO. —Asuncion de los costes de demolicion en caso de ruina

En el supuesto de que, en el momento de producirse la reversion del inmueble, la edificacion
existente se encuentre en estado de ruina legalmente declarada, la demolicion responde a una
actuacion de seguridad y de gestion patrimonial imputable a la Administracion titular o adscrita
del bien.

Atendiendo a que el inmueble queda adscrito a la Generalitat VValenciana, y de conformidad con
los principios de equidad, cooperacion interadministrativa y correcta administracion del
patrimonio publico, resulta procedente que los costes derivados del derribo en caso de ruina sean
asumidos por la Generalitat Valenciana, no considerandose procedente extender dicha
obligacion a los supuestos de obsolescencia o falta de utilidad.

CUARTO. — Competencia del Pleno

Corresponde al Pleno del Ayuntamiento la adopcion del presente acuerdo, conforme a lo
dispuesto en los articulos 22.2.1) y 47 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2, Sefiora Séez y Sr. Guillen.- Votos a favor: 23,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon,
Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano,
Picd, Soriano y Rovira; por lo que, de conformidad con el dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Patrimonio y Especial de Cuentas, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO. — Modificar parcialmente el acuerdo plenario adoptado en fecha 2 de octubre de

2025, relativo a la cesion del inmueble sito en la Avenida Doctor Palos n° 24 a la Generalitat

Valenciana, dejando sin efecto el borrador de convenio interadministrativo que se adjuntaba

como anexo, al no resultar necesario para la formalizaciéon de la cesion, e identificando como

objeto de la misma el siguiente inmueble:

o Finca registral n° 18.535 del Registro de la Propiedad n° 1 de Sagunto (tomo 1.671, libro
263, folio 074), con una superficie registral de 251,92 m2,

e Inscrita en el Inventario Municipal de Bienes del Ayuntamiento de Sagunto con el nimero
8.0.00009.02., aprobado en su ultima actualizacion por acuerdo plenario de 29 de mayo de
2012.

e Inscrita a favor del Ayuntamiento de Sagunto con referencia catastral
3162604YJ3936A0001DE, constando en el expediente administrativo una superficie de
parcela de 313 m2,

o De acuerdo con la medicidn efectuada, la finca presenta un exceso de cabida de 60,64 m?,
siendo su superficie real de 312,56 m?, conforme al plano georreferenciado emitido por la
Oficina Técnica de Urbanismo que obra en el expediente.



SEGUNDO. — Establecer como condiciones de la cesion del inmueble las siguientes:

I. El inmueble objeto de la cesion debera destinarse exclusivamente a los fines que justifican la
misma, y en la forma y condiciones establecidas en el presente acuerdo.

Il. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales:

a) Si el inmueble no fuese destinado al uso previsto dentro del plazo sefialado o dejase de estarlo
con posterioridad, se considerard resuelta la cesion, revirtiendo el bien al Ayuntamiento de
Sagunto, con derecho de éste a percibir del cesionario, previa tasacion pericial, el valor de los
detrimentos que hubiera sufrido el inmueble.

b) En ausencia de estipulacion expresa, los fines de la cesion deberan cumplirse en el plazo
méaximo de cinco afos, debiendo mantenerse el destino durante los treinta afios siguientes.

c) Los bienes cedidos revertiran, en su caso, al Patrimonio de la Entidad cedente con todas sus
pertenencias y accesiones

I11. A los efectos del presente acuerdo, se entendera que los plazos indicados se vinculan al uso
efectivo del inmueble como sede judicial provisional, manteniéndose dicho destino hasta la
finalizacion de las obras y la entrada en funcionamiento de la nueva sede judicial definitiva,
momento en el cual se considerara cumplido el objeto de la cesion.

IV. En los supuestos legalmente previstos, el inmueble revertira al patrimonio del Ayuntamiento
de Sagunto con todas sus pertenencias y accesiones.

V. Para la efectividad de la reversion serd suficiente acta notarial que constate el hecho
determinante de la misma, la cual sera notificada al cesionario con requerimiento de entrega del
bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90.5 de la Ley de Patrimonio de la
Generalitat.

V1. La resolucion o reversion de la cesion no dara derecho a indemnizacion alguna a favor del
cesionario.

VII. El Ayuntamiento de Sagunto tendrd derecho a percibir del cesionario, previa tasacion
pericial, el valor de los detrimentos que hubieran sufrido los bienes, conforme a lo dispuesto en
el articulo 90.4 de la citada Ley de Patrimonio.

VII1. La Administracion cesionaria queda obligada a:

a) Aceptar expresamente la cesion del inmueble en el plazo maximo de dos meses desde la
notificacion del presente acuerdo.

b) Asumir el cambio de titularidad del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, tasas y demas
exacciones que graven la titularidad del inmueble.

c) Subrogarse en los contratos de suministros que se encuentren vigentes, en el plazo maximo de
tres meses desde la formalizacion de la cesidn, correspondiendo a la Generalitat Valenciana las
deudas generadas con posterioridad a dicha fecha.

TERCERO. — Modificar el apartado €) de las obligaciones asumidas por la Administracién
cesionaria, que queda redactado en los siguientes términos:

e) En el supuesto de que, al tiempo de producirse la reversion del inmueble al Ayuntamiento de
Sagunto, la edificacion existente se encontrase en estado de ruina legalmente declarada, los
costes derivados de su demolicién seran asumidos por la Generalitat VValenciana.

CUARTO. — Mantener en vigor el resto de extremos del acuerdo plenario adoptado en fecha 2
de octubre de 2025 que no resultan modificados expresamente por el presente acuerdo.

QUINTO. — Dar traslado del presente acuerdo a la Conselleria de Justicia, Transparencia y

Participacion y a la Conselleria de Economia, Hacienda y Administracion Puablica, a los efectos
oportunos.
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SEXTO. — Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma de cuantos documentos resulten
necesarios para la ejecucion del presente acuerdo.

6 EXPEDIENTE 2697929Z. DECLARACION EFECTO NO UTILIZABLE
VEHICULO CON MATRICULA V-4874-EU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Resultando que mediante SEFYCU 7761275 de fecha 13/02/2026 el
Departamento de Cultura solicita la baja del vehiculo de propiedad municipal Nissan Vanette
con matricula V-4874-EU.

SEGUNDO. - Consultado el inventario de Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Sagunto,
pendiente de actualizacion desde el afio 2011, consta inventariada con nimero 5.0.00032.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Segun el art. 2 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba
el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL), en concordancia con el 343 del
Caodigo Civil, los bienes de dominio publico de las Entidades Locales son de uso y servicio
publico; estableciendo el art. 4 de la misma norma, que son de servicio publico los destinados
directamente al cumplimiento de los fines publicos de responsabilidad de las Entidades Locales.

SEGUNDO. - Considerando que de conformidad con el articulo 7.4 del RBEL,

“4. Se considerardan efectos no utilizables todos aquellos bienes que por su deterioro,
depreciacion o deficiente estado de conservacion resultaren inaplicables a los servicios
municipales o al normal aprovechamiento, atendida su naturaleza y destino, aunque los mismos
no hubieren sido dados de baja en el Inventario.”

TERCERO. - No se prevé en la normativa basica aplicable, ni en el RBEL un procedimiento
especifico para la declaracion de efectos no utilizables. Tampoco en la normativa de aplicacién
supletoria. En consecuencia, constatado en el expediente el deterioro del bien procede sin mas
tramite su declaracion como efecto no utilizable.

De acuerdo con el art. 7.1 RBEL, “1. Se clasificardn como bienes patrimoniales las parcelas
sobrantes y los efectos no utilizables.”. En consecuencia, la declaracion de un bien como no
utilizable debe considerarse como una forma de alteracion de la calificacion juridica de los
bienes, pasando de ser demaniales a patrimoniales. Como consecuencia, la competencia para la
adopcion de dicho acto corresponde al Pleno de conformidad con el articulo 22.2.1) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL), que le atribuye la
competencia para “l) La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de dominio
publico”.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2, Sefiora Saez y Sefior Guillen.- Votos a favor: 19,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon,
Sanchez, Iborra, Rubio, Gonzélez, Méarquez, Vila, Serrano, Pic6, Soriano y Rovira.
Abstenciones: 4, Sefiores/as. Catalan, Cayuela, Cafiada y Mufioz; por lo que, de conformidad
con el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Patrimonio y Especial de Cuentas,
el Ayuntamiento Pleno, por 19 votos a favor del PSOE, IP, VOX, Compromis per Sagunt y
EU-Unides Podem y 4 abstenciones del PP, ACUERDA:
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PRIMERQO. - Calificar como efecto no utilizable, dado su avanzado estado de deterioro hace
muy gravosa su reparacion, siendo inadecuado para el servicio publico al que se halla adscrito el
siguiente vehiculo:

- V-4874-EU Nissan

Inscrito en el Inventario Municipal de Bienes y Derechos: 5.0.00032
Servicio al que esta adscrito: Cultura

SEGUNDO. - Aprobar la baja en el Inventario Municipal de Bienes y Derechos del
Ayuntamiento de Sagunto el vehiculo con matricula VV-4874-EU.

TERCERO. - Comunicar el presente acuerdo al Departamento de Policia a los efectos de
tramitar su baja en la Jefatura Provincial de Tréfico.

CUARTO. - Comunicar el presente acuerdo al Departamento de Gestion Tributaria.

7 EXPEDIENTE 139102Y. PAI MACROSECTOR IV Y ADYACENTES PGOU
SAGUNTO E06/10PL.

Asunto: Expte. 139102Y. Estimacion de la solicitud formulada por la propiedad de
continuacion parcial de la ejecucion del programa de actuacion integrada, referente a parte de
la FASE 2 del MACROSECTOR IV y adyacentes del PGOU de Sagunto.

Vistos los términos de la solicitud formulada en fecha 12.11.2025 (n° 61321), por la

mercantil VALERO ARQUITECTURA SL, con CIF B16266694, que tiene el siguiente
contenido:
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Solicitud iniciativa gestion urbanistica por la modalidad de personas propietarias
Macrosector IV (Fase 2)

AL AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO

URBANISMO

D. Pedro-Juan Valero Navarro, con DNI [ 1] en nombre y representacion de
VALERO ARQUITECTURA, SOCIEDAD LIMITADA, con CIF B16266694 y domicilio a efectos
de notificaciones en calle |de Valencia, en calidad de
administrador Unico de la mercantil segln Escritura de elevacidn a publico de acuerdos
sociales otorgada ante el Notario del llustre Colegio de Notarios de Albacete, D. José
Maria Arias Sanz, el 12 de febrero de 2019 bajo el nimero 200 de su protocolo que se
adjunta como Documento 1 del presente escrito, comparece y

EXPONE

l. Que VALERO ARQUITECTURA, S.L. ostenta la disponibilidad de 13.018,07 m2s
dentro del ambito del Programa de Actuacion Integrada del sector denominado
Macrosector IV y adyacentes aprobado definitivamente en fecha 27 de julio de
2.011 (PAI).

1. Que, en fecha 6 de febrero de 2025, el Pleno del Ayuntamiento de Sagunto adoptd
Acuerdo mediante el que se resolvia el Programa de Actuacion Integrada del
Macrosector |V, adjudicado en su dia a la empresa ACTINUR, S.L. de conformidad
con las previsiones de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana
(LUV) v la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP).

INl.  Que, en el citado acuerde de fecha & de febrero de 2025 no se establecio, en los
términos establecidos en el articulo 143.3 y 4 de la LUV, el régimen de gestion del
ambito de referencia una wvez resuelta la adjudicacién al anterior agente
urbanizador.

IV. Que, teniendo en cuenta lo anterior, interesa a mi representada VALERO
ARQUITECTURA, S.L. impulsar una iniciativa en régimen de gestion urbanistica por
personas propietarias en los términos previstos en el articulo 120 y 127 del Decreto
Legislativo 1/2021, de 18 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje (TRLOTUP) con base en los
siguientes

SOLICITO que tenga por presentado este escrito, con los documentos adjuntos, y en los
terminos indicados en el mismo tenga por formulada iniciativa de gestion urbanistica en
la modalidad de gestién por personas propietarias en relacion con el ambito territorial
correspondiente a la Fase 2 del PAl del Macrosector IV y adyacentes del término
municipal de Sagunto.

En relacion con el mismo es preciso indicar lo siguiente:

PRIMERO.- Situacion juridica del programa de actuacién integrada MSC IV v

adyacentes.
El pleno del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto acordo, en fecha 6.2.2025, lo siguiente:
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“PRIMERQ: Acordar la resolucion del Programa de Actuacion Integrada objeto del
expediente de referencia 139102Y (antiguo 6/10 PL), PAl de MACROSECTOR 1V, adjudicado
a la empresa ACTINUR SL, CIF. B96530902.

SEGUNDO: Aplicar como penalizacién por incumplimiento contractual la ejecucion
de la garantia definitiva constituida para responder de la integridad de las obligaciones del
programa por parte de dicha mercantil, identificada en la parte expositiva del presente
acuerdo.

Dicha ejecucion no es una incautacion automatica derivada de la resolucion del
programa sino el resultado de la aplicacion de las penalizaciones estipuladas en el propio
programa.

En todo lo que la garantia definitiva efectivamente ejecutada no pueda responder de
la penalizacion indicada en la parte expositiva, se aplicaran aquellos importes también
identificados sobre los que el agente urbanizador, a la vista de las clausulas de exigencia de
importes de la FASE 2, hubiese tenido que adelantar en sus importes, y sobre los que no
tendra un derecho de reintegro si la garantia definitiva no diese cobertura completa. Esta
consideracion se hace extensiva a aquellos importes abonados por el agente urbanizador
para el cumplimiento de obligaciones del programa y que figuren depositados en cuentas
municipales.

TERCERO: EIl importe de la garantia definitiva que pueda ser hecho efectivo y el
resto de los indicados, también una vez que sean hechos efectivos, quedaran afectos al
cumplimiento futuro de fines y objetivos del presente programa de actuacion integrada.

Dado que el agente urbanizador ha cobrado parte de sus cuotas de urbanizacién en
terrenos a aquellos propietarios que han optado voluntariamente por dicha modalidad de
retribucion, y ello le ha generado un derecho de adjudicacion en varias fincas (en los
porcentajes correspondientes), y no habiéndose cumplido por el agente urbanizador las
obligaciones que le hacian merecedor de dicha adjudicacion, procede la revocacion de dichas
adjudicaciones, a los efectos de que pasen a ser adjudicaciones a favor de aquel sujeto que
pase a tener la condicion legal de agente urbanizador en todo o en parte y que atienda dichas
obligaciones.”

SEGUNDO.- Informe previo _indicativo_de premisas _sobre lo solicitado por la
misma interesada en dicho &mbito y otras circunstancias.

En fecha 19.11.2024 por parte del Sr. Jefe de la Seccion de Urbanismo se emitio el
siguiente informe:

Visto el escrito presentado por la mercantil VALERO ARQUITECTURA SL, en fecha
4.11.2024, (57705), por medio de la presente se le informa lo siguiente:

Respecto de la manifestacion que realiza (y acredita con la presentacion de las notas
simples) de que es propietaria de 10.430,45 m2s dentro del ambito correspondiente a la Fase
2 del Programa de Actuacion Integrada del Macrosector IV y adyacentes del Plan General de
Ordenacion Urbana de Sagunto (PAl Macrosector 1V) derivados de la titularidad total o
parcial de las siguientes Fincas Registrales (Fincas).

Procede aclarar qué se entiende como fase 2 de la programacion, y ello porque el
plano que insertan en la solicitud es incorrecto, ya que refleja una superficie mayor (manzana
de terciario y equipamiento al sur del vial de cruce de las vias férreas) que la que se
establecié en la correspondiente programacion para tal fase 2, que seria la siguiente
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Se le destaca que esa condicidn de propietaria mayoritaria de dicho ambito FASE 2 le
permitiria ser adjudicatario directo de la programaciéon del mismo, en los términos de la
nueva redaccion del art 120 del TRLOTUP, que establece:

“Articulo 120 Requisitos para la asignacion de la condicion de agente urbanizador en
régimen de gestion urbanistica por las personas propietarias
1. La administracion actuante podra asignar la condicién de agente urbanizador, en régimen
de gestidn urbanistica por personas propietarias, a los titulares de suelo que se encuentren en
alguna de las siguientes circunstancias:

e a) A la persona propietaria Gnica o a las personas propietarias de la totalidad de los
terrenos de titularidad privada del &mbito del programa de actuacion integrada.

e b) Alas personas propietarias de terrenos, a la agrupacion de interés urbanistico o a
las entidades mercantiles u otras personas juridicas siempre que formulen y asuman
la ejecucion del programa de actuacion integrada que dispongan de mas del 60 por
cien de la superficie de los terrenos del &ambito de la actuacion descontados los suelos
que ya sean de uso y dominio publico.
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e ) Alas personas propietarias de terrenos, a la agrupacion de interés urbanistico o a
las entidades mercantiles u otras personas juridicas siempre que dispongan del 50 por
cien de la superficie de los terrenos de la actuacion descontados los suelos que ya
sean de uso y dominio publico y, ademas, obtengan la aceptacion de los titulares de
mas del 40 por cien de las parcelas registrales privadas de dicho ambito.

3. En los supuestos anteriormente indicados, la designacion del agente urbanizador se
acuerda por la administracion al aprobar el programa de actuaciéon integrada en régimen de
excepcion licitatoria y segun los términos expresados en su correspondiente convenio
urbanistico”

Y en todo caso le atribuye una condicion de interesado legitimo en la programacion y
desarrollo del &mbito.

No obstante, en el presente caso existe actualmente un adjudicatario del programa, las
mercantil ACTINUR SL, cuya inactividad destacada en su escrito efectivamente se ha
indicado expresamente por este Ayuntamiento en distintos acuerdos municipales; y que
objetivamente es susceptible de que genere el inicio de un proceso de resolucién del programa
adjudicado (y sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion del dicho proceso, que no se
puede predeterminar).

Por ello, respecto de la cuestion planteada por su parte, en el sentido de que ...”
interesa a mi representada -en tanto que propietaria mayoritaria del suelo incluido en la Fase
2- un pronunciamiento sobre la viabilidad de una iniciativa de programacion especifica e
individualizada de la Fase 2 del PAlI Macrosector IV con base en el planteamiento que se
incorpora a continuacion.”

Se procede a realizar las siguientes aclaraciones/manifestaciones, destacando que las
mismas son de caracter técnico-juridico y no sustituyen ni suplen a las que correspondan al
organo municipal competente para su adopcion (el pleno municipal), ante una solicitud
formal de asuncion de la condicién de agente urbanizacion de todo o parte (funcionalmente
autonomo e independiente) del programa.

Respecto de la cuestion planteada por su parte, referente a “En concreto, y de
conformidad con el apartado 1.c) de dicho precepto, procederia la adopcion de un acuerdo
mediante el que se produjera la subdivision de la unidad de ejecucion del PAl Macrosector 1V
en dos unidades de ejecucidn coincidentes con las Fases 1y 2 de indicado PAI a los efectos
de incoar las actuaciones precisas para acordar una nueva programacion de la Unidad de
Ejecucion correspondiente a la Fase 2 (articulo 172.2e) TRLOTUP).

Nueva programacion que mi representada estaria interesada en impulsar mediante el
régimen de gestion urbanistica por personas propietarias de conformidad con los requisitos
contemplados en el articulo 120.1.d) TRLOTUP.”

No se observan reparos al desarrollo de dicha fase 2, arriba acotada, como un ambito
de gestién independiente. Podria quedar desligado de las obras pendientes en su fase 1 asi
como de las obras de la ronda sur. Su objetivo seria la conversion en solar de las parcelas
edificables del ambito, un total de 9 manzanas, en los términos definidos en el
correspondiente proyecto de urbanizacion y sus adaptaciones necesarias. Es un ambito en el
que su tratamiento individualizado e independiente es viable y admisible.

Respecto de la cuestion referente a “Por tanto, atendiendo a lo anterior, interesa a mi
representada un pronunciamiento sobre la viabilidad, en aplicacion del articulo 171.4 en
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relacion con el 172.1.c) y 172.2.e) TRLOTUP, de iniciar un procedimiento de resolucion de la
adjudicacion del PAlI Macrosector IV y nueva programacion de una nueva unidad de
ejecucion derivada de la subdivision del ambito del mismo que se correspondiera con la Fase
2 contemplada en el mismo.

Es viable juridicamente el inicio del procedimiento de resolucion del programa al
actual adjudicatario que por medio del presente se anuncia (sin perjuicio de lo que resulte de
la instruccién del mismo, que no se debe prejuzgar) y, en caso de que el mismo prospere, es
viable juridicamente la subrogacion parcial de la programacion de la unidad de ejecucién
derivada de la subdivision del ambito del mismo que se correspondiera con la Fase 2
contemplada en el mismo,” por ser la misma autonoma e independiente para conseguir su
objetivo de plena urbanizacion. Se destaca que lo procedente no es aprobar una nueva
programacion sino una subrogacion parcial de la aprobada, reconducida a la fase 2 arriba
identificada.

Respecto a las consideraciones realizadas referentes a resulta imprescindible para
cualquier iniciativa vinculada a la ejecucién de las obras de urbanizacion pendientes y a la
gestién de una programacién urbanistica, verificar el mantenimiento de las obligaciones
derivadas del PAIl y obligaciones conexas, Yy, por tanto determinar con exactitud las obras de
urbanizacion imputables a los propietarios incluidos en la Fase 2 del PAI de referencia asi
como cualquier otra obligacion (de ejecucion o econdmica) imputable a los mismos. Es por
ello que, interesa a mi representada la remision y determinacion de dicha informacion por
parte del Ayuntamiento de Sagunto a los efectos de plantear la iniciativa de programacion
pretendida.

Al respecto se le informa:
Que sin perjuicio de la informacion que se le sefialara en el apartado siguiente, se
debe partir de la siguiente premisa fijada en el acuerdo de programacion:

“10.- Respecto a la cuestion contemplada en el anexo IV, sobre participacion
econdmica por fases de ejecucion.

“La proposicion juridico economica plantea una demora logica en el abono de las
cuotas de urbanizacion pero no asi del resto de las carga de urbanizacidn que se devenguen.
La propuesta planteada se caracteriza por ser logica y racional, en cuanto que sélo se
pretende repercutir y liquidar el cobro de aquellas prestaciones efectivamente realizadas pero
por parte de este Ayuntamiento se considera que el grado de exigencia de abono de
obligaciones econdmicas deber ir en correspondencia con la posibilidad y opcién de
materializacion de derechos por parte del obligado al pago. Y en el presente caso, el dato de
gue se asuma con cierta seguridad que la segunda fase va a iniciarse demorada en el tiempo
por una razon obvia de coordinacion de la accion de las Administraciones implicadas,
conlleva que haya que postergar el cobro de trabajos que no se discute que sean realizados
por el agente urbanizador, en cuanto que van a contar con la correspondiente aprobacion
administrativa, pero que se juzga que no pueden ser repercutidos en unos propietarios que no
cuentan con la posibilidad legal de materializar sus derechos obteniendo las
correspondientes licencias de obras ( de forma transitoria). En consecuencia, no se admitira
repercusién econdmica alguna a los propietarios incluidos en la fase Il, por prestaciones
efectivamente realizadas por parte del agente urbanizador hasta que legalmente no se inicien
los trabajos de urbanizacién de dicha fase.
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Iguales consideraciones se van a realizar, tanto para la fase | como la Il respecto a la
repercusion de los proyectos de ronda sur, dada la demora también de caracter transitorio
prevista para el inicio de su ejecucion material.”

De forma que a los propietarios de la fase 2 no se les ha exigido obligatoriamente el
pago de ninguna cantidad establecida en la cuenta de liquidacion (si que se ha cobrado o
consignado aquello a lo que se tenia derecho, saldos acreedores de indemnizaciones y
defectos de adjudicacion porque era un requisito imprescindible para la inscripcion en
registro de la propiedad del proyecto de reparcelacién), las cuales estan vinculadas a 5
conceptos distintos, especificados en la CLP para todas las parcelas de las 9 manzanas:

El primero de dichos conceptos se corresponden con el pago de las
INDEMNIZACIONES POR VUELO, REPOSICIONES Y SERVIDUMBRES: Se tendria
derecho a exigir el importe de los saldos deudores, afectando el importe a la ejecucion del
programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en cuenta municipal afecto, no
exigido hasta ahora que es el momento en que se va a ejecutar la programacion). El importe
de los saldos acreedores esta ya satisfecho.

El segundo se corresponde con el pago del COSTE DE URBANIZACION, que

atenderian al siguiente importe global:
FASE 2

MS-IV 163972225
UA-3 859 275,20
SU ADYACENTE 850.380,80
AMBITOS CONEXOS 496 465,05

Total PEM..........cocoviii it 3.845.843, 3 euros

Total PEC (19%....ccccccvvee i e iei e 4.576.553,52 euros

+ Honorarios (6%6) ..........c.ccc oo veevceveveeeee ... 4.851.146,73 euros

+Gastos de Gestion (5%) ... o vee v ee e ... 5.093.704,07 euros

+ Beneficio de/ urbanizador (10%,)...... ... ............5.603.074,48 euros

Solo se tendria derecho a exigir el importe liquido de las cuotas de urbanizacion de
aquellas parcelas cuyos titulares hubiesen optado por el pago en metélico, no en terrenos,
previa aprobacién administrativa de las certificaciones de obras. El importe seria el definido
en la CLP.

El tercero concepto se corresponde con el pago total de los EXCESOS DE
ADJUDICACION: Se tendria derecho a exigir el importe de los saldos deudores, afectando el
importe a la ejecucion del programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en
cuenta municipal afecto, no exigido hasta ahora que es el momento en que se va a ejecutar la
programacién). El importe de los saldos acreedores, salvo error, esta ya satisfecho.

El cuarto se corresponde con el pago en metélico, para todas las parcelas, con
independencia de cuél hubiese sido su opcion de retribucion de cuotas, de los CANONES DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO. Son susceptibles de exigencia inmediata, al inicio de la
ejecucion material de la programacion, el importe de las certificaciones aportadas, afectando
el importe a la ejecucion del programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en
cuenta municipal afecto, no exigido hasta ahora a los propietarios dado que es ahora el
momento en que se va a ejecutar la programacion).

Respecto del canon de agua potable, se han ejecutado 907.024,94 € de PEM de un
total de 1.811.910,85 € de PEM. Dado que el importe total de ejecucion es de 2.294.236,40 €,
y se han girado 988.248,19 €, es decir, se han girado el 43,075% y por tanto falta un
56,925%.
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En consecuencia, son exigibles de forma inmediata en el momento de inicio del PAI el
43,0755 de los importes de cada una de las fichas individuales.

El quinto concepto se corresponden con el pago en metélico, en base imponible, de las
obras de urbanizacion de la RONDA SUR: No formarian parte de este programa, ni su
ejecucion material ni su exigencia econdémica a los propietarios.

En relacion con la cuestion planteada por su parte en el sentido siguiente:

“a los efectos de poder plantear una iniciativa de programacion en los términos
descritos en el presente escrito resulta imprescindible para mi representada identificar la
parte de costes de urbanizacion imputables a la Fase 2 del Macrosector IV que seran
repercutibles mediante las correspondientes cuotas de urbanizacion a abonar en metélico; la
existencia de cualquier importe depositado afecto el pago de las obligaciones urbanisticas
derivadas de la ejecucion de la indicada Fase 2, asi como cualquier otra informacion
economica al respecto que pueda resultar de utilidad.”

Se le remite copia, sin los datos de los titulares personas fisicas, de las fichas de
adjudicacion de las parcelas edificables del ambito sobre las que no ostenta ninguna
titularidad (y por lo tanto no estan en la relacion aportada por su parte), y que serian las
siguientes:

M5-2.1. M5-2.2, M5-2.3, M5-3.3, M5-3.4, M6-1.1, M6-1.2M6-3.1, M6-3.2, M7-2, M7-
4, M7-5

Se le destaca que no forma parte de esta fase 2 la ejecucion ni cobro de la ronda sur.
De forma que cualquier alusién a la misma en los datos que se aportan deberan ser obviados.

Respecto de la cuestion planteada por su parte, referente a Cuarta.- Sobre la
viabilidad de modificacion del planeamiento urbanistico (tipologia edificatoria) Finalmente,
y considerando igualmente el periodo de tiempo transcurrido entre la aprobacién de las
previsiones de planeamiento y su eventual ejecucion, se plantea la posible modificacion de
algunas de las determinaciones del planeamiento urbanistico. En concreto, en cuanto a la
tipologia y ordenacion de las manzanas edificables con la finalidad de generar una
ordenacion con mayores espacios libres, contribuyendo a esponjar y ordenar de forma menos
compacta la edificacion privada contemplada en el Plan Parcial vigente.

Esta nueva ordenacién supone dos modificaciones especificas respecto la ordenacion vigente
en la actualidad consistentes en (i) modificacion de la ubicacion del blogue de vivienda
respecto la parcela o manzana existente dejando como espacio libre privado una superficie
mucho mayor a la contemplada en la ordenacion vigente, y para permitir la generacién de
este nuevo espacio libre; (ii) la modificacion del n® maximo de alturas previsto que se eleva
en 2 plantas adicionales, conservando, en todo caso, los parametros de edificabilidad
existentes.”’

Al respecto se informa

1.- No se puede reducir la superficie del subsuelo puablico, aumentando el
aprovechamiento privado en sOtano. Los espacios publicos entre parcelas no son
especialmente amplios, secciones de 15 metros, y por lo tanto no procede reducir el margen
de maniobra municipal para la implantacion futura de servicios; ademas es preferible no
optar por la convivencia de espacios privados en sotano y espacios publicos en superficie. En
consecuencia, no es admisible el aumento de la huella edificable de las actuales manzanas, ni
en subsuelo ni en suelo.
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2.- Respecto del aumento del espacio libre privado, se esta de acuerdo con potenciar
dicha posibilidad, debiéndose tener en cuenta que para ello, en relacion con el aumento del
numero de plantas respecto de las actualmente previstas, no es posible superar del umbral
que tiene cabida en el PGOU vigente (PB+X+atico), lo que excluye la posibilidad plateada
en la propuesta en una de las manzanas de XV plantas. También que es preferible la
implantacion de modelos de ordenacion no tan rigidos, con unas lineas de edificacion
interiores en parcelas que limitan demasiado las posibilidades de las distintas promociones y
las condicionen. La racionalidad de distribucion ya se ha establecido en el disefio de los
espacios publicos y establecer unas restricciones adicionales generales de linea de
edificacion en espacios privados se juzga excesivo.

3.- Se considera imprescindible que a nivel de ordenacion se definan las nuevas
rasantes de los espacios publicos que se reajusten a las circunstancias sobrevenidas de no
desarrollo del entorno oeste.

4.- Se debe tener en cuenta la siguiente ordenacién urbanistica en vigor, diferente de
la que lo estaba cuando se aprobd definitivamente el plan parcial del sector:
Nuevas alineaciones y ordenacion en el noroeste de la manzana M5-1
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No formara parte de la ejecucién material de la fase 2, pero es preciso tenerlo en
cuenta en el modelo de ordenacidn que se proponga. Sus parametros son los siguientes:

Manzana D:

Uso: Residencial

Superficie Solar: 543 m2

Edificabilidad m2 techo: 3.659 m2t

indice de edificabilidad neta sobre parcela: 6,69 m2t/m2parcela

Cuadro de usos Z.3/T.3

Alturas: X

También se deben tener en cuenta las nuevas superficies de equipamientos y zonas
verdes que estan previstas al sur de dicha fase 1, que serian las siguientes:

.,

278 m2

laasm2 S 53 ma S L
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Se destaca que aunque hay mas superficie de zona verde, no se aumenta
significativamente la superficie de la zona verde a urbanizar, ya que se va a prevalecer la
urbanizacion de las superficies de zonas verdes situadas al Este, no siendo preciso el
tratamiento de las tres situadas en el Oeste.

Ademas, se debe tener en cuenta el cambio de trazado del siguiente vial

N .
N \\ \ /f.___
NN SN
PN\

Lo que también afecta a la manzana M6-3, de titularidad municipal, que se
retranquearia algo mas de 2 metros por su linde sur (sin merma de su edificabilidad).

’

De lo que se le informa a los efectos requeridos.’
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Lo indicado en dicho informe juridico se debe tener en cuenta como premisas del
presente acuerdo, si bien en la solicitud por la interesada de noviembre del 2025, al contrario
de la inicial, no se plantea finalmente una modificacion de la ordenacion urbanistica vigente,
por lo que las observaciones sobre la ordenacion realizadas al respecto en el informe juridico
trascrito no son finalmente operativas en el presente por no ser necesarias.

También como premisa a tener en cuenta, de forma sobrevenida, es la indicada por la
Sra. Arqueologa municipal en fecha 4.12.2025, en el siguiente sentido:

“...en el transcurso de las obras de urbanizacion del PV salieron restos de domus
romanas con pinturas murales que se proyectaban hacia el este, evidenciando una continuidad
de la trama urbana romana. De ahi que, se haya de mantener la cautela arqueologica mas alla
del limite estricto de la calle, pues tal y como dice el art. 62 de la LPCV: <<1. Para la
realizacion de obras u otro tipo de intervenciones o actividades que impliquen remocién de
tierras, sean publicas o privadas, en Zonas, Espacios de Proteccion y Areas de Vigilancia
Arqueoldgicas o Paleontoldgicas, asi como, en ausencia de Catalogo aprobado segun los
requisitos de la presente ley, en todos aquellos &mbitos en los que se conozca o presuma
fundadamente la existencia de restos arqueoldgicos o paleontolédgicos de interés relevante, el
promotor deberd aportar ante la Conselleria competente en materia de cultura un estudio
previo suscrito por técnico competente sobre los efectos que las mismas pudieran causar en
los restos de esta naturaleza. En caso de que para la elaboracién del estudio previo resulte
necesario acometer alguna de las actuaciones previstas en el articulo 59 las mismas seran
autorizadas en los términos de los articulos 60 y 64.>>

Segun la capa shape con los yacimientos arqueoldgicos y las AVA, que facilitd la
Conselleria de Cultura, la delimitacion por el este que viene grafiada es esta:

Habra que estar por lo tanto a las previsiones de la ley 4/98, de PHV para aprobar la
modificacion de los instrumentos de urbanizacion y para la ejecucion material de las obras
correspondientes.

TERCERO.- Aptitud de los solicitantes para la asignacién de la condicion de
agente urbanizador en régimen de gestién urbanistica por las personas propietarias
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Los sujetos suscribientes de dicha solicitud de noviembre del 2025 retnen los
requisitos subjetivos de propiedad minima en el &mbito objeto de la solicitud, parte de la
FASE 2 del MACROSECTOR 1V y anejos del PGOU de Sagunto, y que estan establecidos en
el art. 120 del TRLOTUP, que sefiala:

“Articulo 120. Requisitos para la asignacion de la condicion de agente urbanizador
en régimen de gestion urbanistica por las personas propietarias.

1. La administracion actuante podra asignar la condicion de agente urbanizador, en
regimen de gestion urbanistica por personas propietarias, a los titulares de suelo que se
encuentren en alguna de las siguientes circunstancias:

c) A las personas propietarias de terrenos, a la agrupacion de interés urbanistico o a
las entidades mercantiles u otras personas juridicas siempre que dispongan del cincuenta por
ciento de la superficie de los terrenos de la actuacion descontados los suelos de titularidad
publica y, ademas, obtengan la aceptacion de los titulares de mas del cuarenta por ciento de
las parcelas catastrales privadas de dicho ambito. Todo ello sin perjuicio de la necesidad de
acreditar la titularidad registral en fases posteriores.”

Estos son los porcentajes de propiedades del suelo, acreditados por notas simples, de la
mercantil VALERO ARQUITECTURA SL.:

FASE 2 FINCA REGISTRAL TITULARIDAD M2S % % M25S
M5-1.1 74745 VALERO ARQUITECTURA, 5.L. 1.09553| 100] 1.09553
M5-1.2 74746 VALERO ARQUITECTURA, 5.L. 585,000 100 585,00
M5-1.3 74747 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 585,000 100 585,00
M5.1.4 74748 [ ] 763,75 22,47

VALERO ARQUITECTURA, 5.L. 77,53 592,14
M5-1.5 74749 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 665,79 100 665,79
M5-1.6 74750 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 585,00 100 585,00
74751 | | 585,00 20,9
| | 3,95
| ] 7,9
M5-1.7 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 29,59 173,10
HERNAN CORTES 26, S.L. 15,03 87,93
PALONTUR, S.L. 9,29
[ | 13,34
M5-3.1 74755 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 420,000 100 420,00
M5.3.2 74756 HERNAN CORTES 26, S.L. 420,00 30,06 126,25
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 69,94 293,75
M5-3.3 74757 HERNAN CORTES 26, S.L. 420,000 100 420,00
M5-3.4 74758 HERNAN CORTES 26, S.L. 420,000 100 420,00
M5-4.1 74759 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 375,000 100 375,00
M5-4.2 74760 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 375,00 100 375,00
M5.5.1 74761 [ ] 375,00 19
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 81 303,75
74762 MINISTERIO DE ECONOMIA 375,00 32,65
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 12,71 47,66
] 1,6
] 1,6
_— 0,59
0,59
M5-5.2 : 0.50
_— 1,71
0,1
ADIF 38,15
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 8,15 30,56
HERNAN CORTES 26, S.L. 1,55 5,81
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74765 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 495,82| 93,32 462,70

ME-1.3 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 6,68 33,12
M6-2.1 74766 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1.133,87 100 1.133,87
M6-2.2 74767 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1.206,13 100 1.206,13

M7-1 74770 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1.030,61| 100‘ 1.030,61

74772

VALERO ARQUITECTURA, S.L. | 420,11] 4441 186,57
VALERO ARQUITECTURA, S.L. | 55,59 233,54
74774 1.433,64 0,58
21,18,
9,82
9,82
9,82
9,82
17,55
20,25
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1,16 16,63

M7-3

M7-5

Al margen de la adhesion/apoyo de la mercantil HERNAN CORTES 26 SL, (extremo
pendiente de confirmar expresamente en lo referente a la adhesion a la condicion de agente
urbanizador), la mercantii VALERO ARQUITECTURA SL dispone de 10.430 m2 de
superficie de un total de 18.251°40 m2 de superficie de titularidad no publica (tanto demanial
como patrimonial segun el precepto legal ahora vigente), es decir, el 57,15%.

Tiene participacion, total o parcial, en 19 parcelas del total de 28 parcelas edificables
afectadas. La mercantii HERNAN CORTES 26 SL, que muestra su apoyo (quedando
pendiente de confirmar si se trata ademas de adhesion), tiene participacion, total o parcial, en
8.

En consecuencia, el requisito de apoyo de méas de 40% de las parcelas también se
cumple.

Durante el tramite de audiencia previa se debera aclarar por ambos la posicion de la
mercantil HERNAN CORTES 26 SL. Si la misma pretende adquirir la condicion de agente
urbanizador junto con la mercantil VALERO ARQUITECTURA SL o si bien, aquella es solo
una propietaria que apoya a la posicion de agente urbanizador de este, pero sin adquirir tal
condicion. En caso de que ambas empresas decidan adquirir conjuntamente la condicion de
agente urbanizador, deberan articular una posicion subjetiva Gnica ante la administracion vy el
resto de los propietarios (bien constituyendo una AlU, una UTE o bien cualquier otra formula
con personalidad juridica y capacidad suficiente).

Hoy por hoy, y pese a algunas manifestaciones que pueden inducir a confusion, el
unico sujeto que de forma clara y manifiesta se postula como aspirante a agente urbanizador
es la mercantil VALERO ARQUITECTURA SL. Si la voluntad de la mercantii HERNAN
CORTES 26 SL es asumir también dicha condicion, se debera aclarar en los términos
indicados en los parrafos anteriores.

Lo que es evidente es que la mercantil VALERO ARQUITECTURA SL, por si solo,
retne los requisitos subjetivos exigidos por el art. 120.1. ¢) del TRLOTUP.

CUARTO.- Excepcidn licitatoria

Para dichos supuestos, el art. 120.3 del TRLOTUP establece que:

“3. En los supuestos anteriormente indicados, la designacion del agente urbanizador
se acuerda por la administracion al aprobar el programa de actuacion integrada en régimen
de excepcion licitatoria y segun los términos expresados en su correspondiente convenio
urbanistico™
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Por lo tanto, el presente acuerdo no esta precedido del procedimiento de concurrencia
competitiva establecido por la ley para la adjudicacion a un tercero de la condicion de agente
urbanizador que no llegue a dichos requisitos subjetivos sobre la titularidad de terrenos.

QUINTO.- Objeto y alcance del presente acuerdo.

A los oportunos efectos aclaratorios, una vez vista la documentacion adjunta a la
solicitud de fecha 12.11.2025 (n° 61321), se destaca que no se estd ante una solicitud de
modificacion de planeamiento urbanistico (sin perjuicio de que es preciso realizar
adaptaciones documentales a nivel de solucién de obras de urbanizacion, ante las
circunstancias sobrevenidas que se sefialan mas adelante, incluida la redefinicion de las
rasantes del ambito).

Lo que se plantea es una subrogacion parcial en la condicion del agente urbanizador
previamente seleccionado para dicho ambito. Por lo tanto, la decision a adoptar por medio del
presente acuerdo plenario no es una decision de aprobacién de un nuevo planeamiento
urbanistico ni modificacion del preexistente; ni tampoco es una decision de programacion de
un ambito, decision ya adoptada en el afio 2011, si no una decision de continuacién con una
parte de la programacion ya aprobada en su momento, por la via de la subrogacion parcial, a
favor de quien ostenta la condicidn de propietario en los términos y porcentajes definidos en
la ley para atribuirselo directamente.

Estas consideraciones son decisivas a los correspondientes efectos procedimentales de
articular la decision correspondiente, dado que no se precisa seguir el cauce establecido en el
art. 127 del TRLOTUP y aquellos articulos a los que se remite (61, 52 y 53 del mismo texto).
Articulado que esta pensado para instruir procedimientos de nueva programacion, con o sin
modificacion de planeamiento. Extremo que no se produce en el presente caso por las razones
expuestas.

En el presente caso procede exclusivamente adoptar un acuerdo plenario de
continuacion de la programacion (parte de la misma) por aquel sujeto que tiene capacidad
legal suficiente (subjetiva) para subrogarse en la programacion ya aprobada en su momento (y
sin perjuicio de las inevitables adaptaciones que son precisas en basa a las circunstancias
sobrevenidas que se van a sefialar a continuacion).

SEXTO.- Anélisis técnico de la documentacion adjunta a la solicitud.
En relacion con la documentacion adjunta a la solicitud de subrogacion de fecha
12.11.2025 (61321), se precisa hacer los siguientes matices y precisiones.

En fecha 16.12.2025, se ha emitido informe por parte de la Oficina Técnica de
supervision de proyectos y obras de urbanizacion, cuyo contenido literal es el siguiente:

26



ASUNTO: Informe propuesta Proyecto de Urbanizacién
del ambito parcial del MACROSECTOR IV-FASE 2

del PGOU de Sagunto.

SOLICITANTE: VALERO ARQUITECTURA, S.L.

REF.: INFORMES URBANISMO- OBRAS DE URBANIZACION
EXPTE: 139102Y: PAI MACROSECTOR IV Y ADYACENTES PGOU SAGUNTO EO6/10PL

Atendiendo a su solicitud de informe/tarea de 17.11.2025 “Se solicita informe de los documentos Docs
N2 RE- 61321 - 12/11/2025 - VALERO ARQUITECTURA, S.L., en lo referente a la doc técnica presentada, sobre su
idoneidad como solucién de urban... Ademds, dado q el criterio municipal manifestado expresamente es el de una
subrogacién parcial (sin perjuicio de q se permitan modif. parcicles de planeamiento), se precisa juicio
comparativo sobre los importes propuestos respecto de los acordados (para ver si es o no una subrogacién)”,
consistente en la siguiente relacién de documentos:

FPFPPPPP L

@
@
@
@
D@
@
@

4. NOTAS SIMPLES

1. INSTANCIA FIRMADA & 1201172025

5. PLANOS

3. CONTRATO GESTION URBANISTICA

6, PRESUPUESTO

2. ESCRITURA CONSTITUCION

InsLancia 2943619 & 121172025

, por parte de estos SSTTMM se informa:

CUESTIONES PREVIAS:

L)

L)

®
&k BEN R UE

®

® B

g

i

~

. La documentacién no consiste en un proyecto de urbanizacién. La instancia indica que “solicita el inicio de la
tramitacién del expediente de gestién urbanistica conforme a la documentacién adjunta”, por lo que cabria
entender que lo aportado debiera ser el documento de programa (art 117 TRLOTUP), si bien no figura un
desglose de ésta en alternativa técnica y proposicién juridico-econédmica.

. La documentacién tampoco identifica documentos independientes que constituyan la alternativa técnica, lo
que contrasta con la precedente programacién que distinguia claramente lo que eran documentos de
programacién (Memoria del programa), de planeamiento (Plan Parcial y anexos) y de desarrollo (Proyecto de
urbanizacién y anexos), por lo que informar respecto a “su idoneidad como solucién de urban.” (tarea
encomendada) es complejo, dado que no existe un proyecto de urbanizacién especifico que evaluar.

. Atendiendo a lo indicado en el documento aportado “1_INSTANCIA_FIRMADA. pdf”, la informacién técnico-
constructiva aportada resulta ser Gnicamente la que figura en el archivo 5_PLANOS.pdf y 6_presupuesto.pdf,
que define asl:

Teniendo en cuenta lo anterior, y sin perjuicio de |la tramitacién y elaboracidn definitiva
de los instrumentos correspondientes en el caso de resultar adjudicatarios de la
condicién de urbanizador por la modalidad de gestion por personas propietarias, se
anticipa a este momento la siguiente documentacién:

1. Documento 4. Propuesta de ordenacion urbanistica contemplando los ajustes y
modificaciones necesarias a fecha de hoy..

2. Documento 5. Actualizacion de gastos y presupuesto de las obras de
urbanizacion de la Fase 2,
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* Es decir, no estariamos ante la presentacidn de los documentos completos (lo gue se evidencia p.e|. dado
que, para un proyecto de urbanizacidn faltarian, entre otros, la memaoria descriptiva y justificativa o el pliego
de prescripciones técnicas, conforme al art. 233 de la LCSP), sino ante “una propuesta de ordenacién
urbanistica” y ante una “actualizacién de gastos y presupuesto de las obras de urbanizacién” de un modo
genérico y conforme a las indicaciones del peticionario.

. Que, por lo tanto, la documentacidn resulta parcial e incompleta en lo que respecta a su contenido, no
pudiendo estimarse la coherencia en sus determinaciones debido a su propia parcialidad.

. Que, no obstante lo anterior, cabe entender que, con la documentacidn aportada, si se pueden apreciar
muchos de los aspectos y condiciones en las que, la promotora, estaria dispuesta a asumir la subrogacidn de la
programacidn resuelta, transmitiéndoselo a la administracién municipal ante la gue:

a

SOLICITO que tenga por presentado este escrito, con los documentos adjuntas, y en los
tarminos indicados en el mismo tenga por formulada iniciativa de gestion urbanistica en
la modalidad de gestion por personas propietarias en relacion con el ambito territorial
correspondiente a la Fase 2 del PAl del Macrosector IV y adyacentes del termino
municipal de Sagunto. N

* Que por lo tanto, va emitirse un informe respecto de aquellos aspectos técnicos gque puedan verse
reflejados o intuidos en el global de la misma y exclusivamente en lo que respecte a su relacidn con las obras
de urbanizacion, que es el contenido que compete a esta oficina técnica, en vistas a que la administracidn
pueda resolver el estimar o desestimar la propuesta solicitada tras su andlisis y ponderacidn,

ANTECEDENTES /CUESTIONES PREVIAS:

* El PAI del MACROSECTOR IV, en realidad denominado SUNP IV ¥ ANEXOS DEL PGOU, fue adjudicado a la
mercantil ALSER, 5.L. por acuerdo plenario de 27.7.2011:

SEGUNDO.- Aprobar ¥ adjudicar definitivamente el Programa de Actuacién Integrada MSC IV v
anexos del PGOU de Sagunto a la entidad ATLSER 5.1, por un montante de 2744036768 euros, IVA
inchudo, precio total v cerrado, salvo en los matices indicados en |a parte expositiva ¥ con sujecion a la
alternativa técnica presentada en fecha 5.4.2011, asi como la documentacion adicional de planeamiento
presentada en fecha 18,7.2011, RE N° 45,915 ¥ a las concreciones y particnlaridades recogidas en oz
distintos informes de los Servicios Técnicos Municipales antes transcritos, En el caso de discrepancia en
la concrecidn de sus determinaciones prevalecerdn los criterios emanados de los Servicios Técnicos
Municipales.

Dicho programa es comprensive de la siguiente documentacion, en érminos genéricos:

&  Documento de planeamiento, PLAN PARCIAL, definidor de la ordenacion pormenorizada del
ambito,
Proyecto de Urbanizacién y anexos.
s

, aprecidndose que inclufa PROYECTO DE URBANIZACION ¥ ANEXOS definidores de las abras de urbanizaclén
para la totalidad del ambito adjudicado.

s Por acuerdo de JGL de 14.10.2011, se adoptd la “CONCRECION Y DEFINICION PRECISA DE LOS TERMINOS
DEL ACUERDO DE APROBACION ¥ ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DEL SUNP IV Y
ADYACENTES. EXPTE. &/2010-PL.

. Que atendiendo a las caracteristicas de la programacion, dnicamente las obras de wurbanizacidn
concernientes a la FASE 1 fueron objeto de desarrollo y materializacidn, habiéndose presentado para ello
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nueva documentacion técnica exclusivamente para diche dmbito, la cual fue aprobada y posteriormente
licitada, ejecutada y recepcionada’,

. Que, por el contrario, para la FASE 2, no se aportd documentacidn técnica distinta a la aportada en la
alternativa técnica y para la adjudicacién del programa (2011), ni tan siquiera en vistas a atender los requisitos
condicionados en su aprobacidn o las modificaciones de planeamiento solicitadas y aprobadas con
posterioridad por el propio agente urbanizador v que le afectaban (tanto en 2011 como 2012%). Tampoco se
adaptd a resultas de la aprobacidn de la reparcelacidn conjunta de todo el MACROSECTOR IV (2015).

*  Que a resultas de ello, no existe otra documentacidn téenica definidora aprobada administrativamente de
las obras que no sea el PROYECTO DE URBANIZACION aportado en la alternativa téeniea por ALSER en ABRIL
de 2011, por lo que la documentacidn gue ahora se aporta, y gue va a analizarse, necesariamente precisaria
adaptarse al menos a los extremos referidos, sin que ello supusiera un interés del promotor en tal adaptacidn,
en tanto que son extremos ya planteados durante el desarrollo del PAl y previa su resolucidn.

. Cue, asimismo y mds recientemente en 2024 (BOP N2 201 -17-10-2024), se introdujeron otros cambios de
planeamiento que afectan a la ordenacidn de la FASE-2 de un modo parcial dentro del pto 3 “Delimitacidn
Plan de Reforma Interior de mejora de 2ona Bajo Vias del PGOU de Sagunto™, del siguiente modo:

278 m2 2155 m2

N

El reajuste de la parcela edificable en este ultimo supuesto permititd en todo
caso (frente a cualquier otro pardmetro wbandstico) la plena materalizacion del
aprovechamiento whandstico asignado por el provecto de reparcelacidn.

Abajo, detalle de modificacion del trazado sur. en la faze 2 del macrosector TV

! Las obras no han sido recepeionadas en su totalidad, quedando pendients la finalizacion de trabajos concemientes al
entormno de la manzana M4 y peatonalizacion del puente de |a Avda/Entrambasaigles, a resultas de inactividad dsl agente
urbanizador gue maotivd la resolucion de la programacion.

*En 2011 se plantean modificaciones de planeamients a3 la atemativa téenica (de ABRIL de 2011) ya en JULIO (recogidas
en el acusrdo de aprobacion y adjudicacion del PAl), y posteriorments se presentan modificaciones de planeamiento
(aprobadas definitivamente en Pleno de 25.02.2012 y con documentacion de planeamiento refundida de MAYD 2012- N-
RE 23.420 de 10.5.2012). El proyecto de urbanizacion de la FASE 2, en tanto que no se desarrolla, no ha recogido ninguna
de ambas.
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Ademas, se hace extensivo a todas las manzanas residenciales de la fase 2 del
macrosector IV la prevision de reserva de aparcamiento en los siguientes terminos:

Reserva minima obligatoria de aparcamiento en parcela: las que quepan en una
planta sotano de superficie similar a la superficie del solar bajo rasante, no siendo
obligatorio sino potestativo un numero de plazas mayor. o

Y, de hecho, aiin més reciente en 2025, se adoptd la Resolucidn de Alcaldia n? 7439 de 21.8.2025 a resultas
de la peticién de pronunciamiento por parte de la Subdireccién General de Planificacién Ferroviaria del
Ministerio de Transportes a una “nueva alternativa de trazado” respecto de la Linea de Alta Velocidad
Valencia-Castellén, que supone un cambio radical respecto de las previsiones de integracion ferroviaria
previamente recogidas en el estudio de integracién ferroviaria de la programacién del PAI del MACROSECTOR
IV, y en base al que se sustentaba su ordenacién y su proyecto de urbanizacién aprobados, tal y como se
puede apreciar de la mera comparativa de ambos esquemas de ordenacién:

. —

e e
/R~ o -
Extracto del dictamen municlpal referido en el que se recoge la propuesta del Ministerio de Transportes.- Se aprecia que no existe
cubricidn de la Infraestructura ferroviaira.
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Extracto de la Memoria del Programa del PAI, del ANEXO I:DOCUMENTACION INFORMATIVA- A del proy de integracid
urbana del entorno ferroviario. Plano informativo. Planimetria.- Plano n® 11.1.2.- En el mismo se aprecia la losa que cubriria la
plataforma ferroviaira, asl como los accesos peatonales y viales paralelos a ésta para alcanzar/adoptarse a su nivel.

Que éste dltimo pronunciamiento no es en si una aprobacién de planeamiento, en tanto que es un dictamen
municipal favorable condicionado a una propuesta del administrador ferroviario, pese a que si refleja la
intencionalidad respecto de las previsiones de planeamiento que se quiere promover/aprobar en el entorno
ferroviario y que, en ese momento, si tendrian una incidencia trascendental para el dmbito que nos ocupa.

Que respecto de este Gitimo dictamen, se ha emitido con posterioridad, por parte del concejal delegado y JS
de Planeamiento en fecha 7.10.2025 informe de "Aclaracién de los términos del dictamen municipal
FAVORABLE CONDICIONADO sobre la solicitud ministerial de informe municipal sobre la aprobacién provisional
del Estudio Informativo de la linea de alta velocidad Valencia- Castellén.”, que establece determinaciones mas
precisas respecto de los condicionantes municipales, como p.ej. la modificacién de planeamiento de la seccién

del vial limite tal que asi:
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. pero que de nuevo siguen siendo parciales (al igual que la de 2024 y el dictamen) en tanto que no reflejan la
totalidad de las determinaciones de planeamiento que si determinaba la documentacidon aprobada del PAI
{p.2j. las rasantes del MCS-IV), y gue nuevamente tampoco constituye una aprobacidon administrativa de
planeamiento, por lo gue cabria entenderlas, en todo caso, como “en prevision de aprobacidn®.

En este extremo, es preciso incidir que las determinaciones de planeamiento son de necesaria aprobacion
previa (o maxime simultanea, como se dio en la aprobacién del PAl) y deben ser para la totalidad de las
determinaciones de planeamiento (es decir, para todos los cambios introducidos con respecto a las
contempladas en el PP del PAL), de modo que se pudieran validar y ejecutar las determinaciones del presente
proyecto de urbanizacidn en tanto gue éste debe basarse en aquellas?.

* Que a la vista de estos dlitimos extremos (los de 2024 y 2025), se aprecia que hay nuevos extremos de
necesaria adaptacidon gue tampoco atenderian a un cambio discrecional de la promotora, sino a su
interpretacidn del ajuste de las obras necesario para contemplar las modificaciones de planeamiento
aprobadas y/o en prevision de aprobacion.

* Bien ante la falta de aprobacidn, o bien en algunos casos ante la falta de modificacidon para la totalidad de
determinaciones de planeamiento, s que existen algunas determinaciones gue han sido recogidas por el
promotor a su consideracidn (necesaria para plantear una alternativa de urbanizacidn completa) y que
resultan de momento contrarias a las determinaciones aprobadas, dado que son las recogidas en el
planeamiento actual del PAI%, de ahi que se esté incidiendo e insistiendo en la necesidad de una aprobacidn
municipal del planeamiento previa (o simultdnea), puesto que, de no haberla, la documentacidn, entendida
como proyecto de urbanizacidn, resulta sin mayor necesidad de profundizacidon en su analisis rechazable,
directamente por desajuste con el planeamiento aprobado.

. Que, en otro orden de cosas, desde la aprobacidn del PAI y del PRU en el acuerdo plenario de 27.7.2011%
también se han sucedido toda una serie de aprobaciones normativas supramunicipales que afectan a la
globalidad de las obras de urbanizacidn, y gue por lo tanto pudieran resultar de obligada adaptacidn
atendiendo al régimen de aplicacién que cada una de ellas recoge en su transitoriedads en funcidén de gue se
entienda gue el actual documento supone una aprobacidn distinta a la precedente o, por el contrario, se trata
de una mera adecuacidn. Entre ellas, se destacan las relativas a la accesibilidad, como la Orden Ministerial
TMA 851/2021, de 23 de julio, por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones bdsicas de
accesibilidad y no discriminacidn para el acceso y la utilizacidn de los espacios piblicos urbanizados.; o
también el Decreto autondmico 65720189, de 26 de abril, del Consell, por el gue se regulg la accesibilidad en la
edificacidn vy en los espocios pablicos. Al respecto, es preciso un pronunciamiento juridico que determine
como afecta la transitoriedad de cada una de ellas, pronunciamiento gue, ante la falta de una memaoria de
provecto no se ha emitide por el proyectista.

- Que tarmbién, a resultas del tiempo transcurrido desde la aprobacidn del PRU, se han dado cambios en las
tecnologias que afectan a la materialidad de las obras. Citar, como meros ejemplos, el cambio que conlleva la
aprobacidn de la modificacién en 2015 de la norma UMNE-EN-124 que afecta a los registros de alumbrado
piblica™ o también el cambio de tecnologia obligado en alumbrado piblico por obsolescencia de las
luminarias de vapor de sodio de alta presidn (VSAP) y que son las contempladas en proyecto, que conllevara el
reformular integralmente dicha instalacidn, por las implicaciones gue conlleva adaptarlo a luminarias de diodo
emisor de luz (LED).

* Bl PRU esti supeditado al planeamients que se encuentre vigente en el momento de su aprobacién s/art 182.1 TRLOTUP
“Los proyectos de urbanizacion definen los detalles técnicos de las obras publicas previstas por los planes que desamollan,
a los que deben ajustarse.[.. ]

* Logico. Mo figurando ni en las modificaciones ni en los pronunciamientos comentados evidentemente el promotor ha
determinado las gue ha estimado, que son contrarias a las hasta el momento recogidas en la documentacion de
Elmeamiento del programa (p.gj. rasantes).

= Como hemos visto, el PRU para la FASE 1 no se ha modificado desde dicho acuerdo.

¥ Dado el cardcter eminentemente juridico, v apreciandose que lo perseguido 25 una subrogacicn, se deberd establecer si
nos encontramos ante una mera adecuacion o una aprobacion “per se”, dado que las implicaciones para con las
adaptacicnes que &l proyects debe realizar difieren sustancialments en uno u otro caso.

" Bl ajuste a la UNE-EN-124 se recoge en las BEGG de programacion, con cardcter de ordenanza. Los registros plisticos
hasta 2015 no estaban regulados en la misma, pero tras ésta, lo obligado es seleccionar las arquetas para una resistencia
sjustada a la norma, con un minimo de B-125 (12.500 kp) en aceras, lo que conlleva registros de composite frente a los
anterinres da PRFWY
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. Ya por dltimo es preciso puntualizar que existen adaptaciones obligadas motivadas por el cambio del estado
actual previo a la urbanizacién que, si bien no se aprecian resulten sustanciales para el PRU, existen en tanto
que el ambito y su entorno se han visto alterados a lo largo de los 14 afios transcurridos, tal y como se puede
apreciar por mera comparativa de las ortofotos de 2010 y 2025 siguientes®:

® Fuente: Wsorcartog'aﬁcdelaGenerdﬂatValenaanadellrstMCarﬁogaﬁchencla Seapreaalaapanemdecaﬂpas
paradeposabsmarenﬂemerﬁedeeseasaenhdad con aparente chabolismo, y pequefias intervenciones sobre el suelo,
tales como una senda rodada, adecuacion de pavimento (zahorras) para posibilitar estacionamiento en parcela vallada,
etc.,

33



CONSIDERACIONES GENERALES A LA PROPUESTA.

*  Que el dmbito de urbanizacion que recoge la propuesta consiste en un dmbito superficial que resulta parcial
al de la FASE 2 del PAI, tal y como se puede apreciar por la mera comparacion de esquemas entre la propuesta
y la programacién de dicho MACROSECTOR:

AW U LT

Izquierda- delimitacion de Ia FASE 2 segun la propuesta presentada; Derecha- delimitaciones de las FASES 1y 2 del
programa. Como puede apreciarse, la FASE 2 ec discontinua, presentando 2 ambitos.

, por lo que se estaria solicitando una subrogacién parcial de la FASE 2.

*  Como se ha comentado al principio, dado que la documentacién aportada no se desglosa en documentacién
de programacién, planeamiento, o proyecto de urbanizacién, las planimetrias aportadas recogen
determinaciones de todas ellas conjuntamente, siendo que su aprobacién resulta diferenciada
competencialmente y encontrdndose supeditadas unas respecto a otras. Asi p.ej. cdmo se ha indicado
anteriormente, las modificaciones introducidas respecto al planeamiento (secciones viarias, rasantes, ...), que
en algunos extremos aln no cuentan con aprobacidn, supeditan a las determinaciones del proyecto de
urbanizacién que lo desarrolla, siendo que se estdn describiendo soluciones de urbanizacién conjuntas sin
diferenciacién.

*  Que en vistas a ejemplificar los anteriores, se aprecian las siguientes determinaciones de planeamiento
ropuestas resultan diferentes a las hasta la fecha aprobadas:

a. Trazado carril bici:

lzquierda- Piano viano fexturas de |a propuests (se resalta el trazado de caml bici); Derecha- Extracto del piano
“Trazado camil bici” del Plan Parcial Modificativo (18.7.2011) en acuerdo de aprobacion y adjudicacion del PAI.
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Como puede apreciarse, el trazado de carriles bici es menor en la propuesto, suprimiéndose el
trazado de la Avda/Entrambasaiglies y zona verde.

b. Ordenacién: a hamient rvidumbr, af n

Armmiba- Plano *“Viario. Acotacion” de la propuesta; Abajo- Extracto del plano “Plano de ordenacion: aprovechamientos,

servidumbres y afecciones” del Flan Parcial Modificativo (18.7.2011).
La propuesta no documenta fehacientemente los aprovechamientos, servidumbres y afecciones que
plantea. Se aprecia que se adecua a la modificacién parcial de oficio de 2024 (p.ej. creacién de zonas
verdes junto al equipamiento EQ-1, ajuste de alineacién de manzana M6.3) pero también que
estaria planteando soluciones contrarias a las determinaciones de planeamiento sin indicar si se
solicitan o no modificar (p.ej. la disposicién de arbolado seria contraria con la ocupacién del
subsuelo, ¢quiere ello decir que se suprime?), o faltaria definir el resto de determinaciones que si
estaban recogidas, como p.ej. el régimen de alturas, la “huella ocupable” de la manzana M-7 y el
equipamiento EQ-1, entre otros.
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c. Secciones viarias:

La propuesta modifica las secciones viarias propuestas en planeamiento del siguiente modo:

Calle A (tramo Oeste): La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a
continuacion de izq. a der.: En el PAI se establece de 20m constantes, en el “Informe de aclaracién
al dictamen ADIF” se plantea una transicion 16-20m, y la propuesta actual difiere respecto de ambas
conforme al gréfico:

Como puede apreciarse se propone que la calzada se reduzca a 7m frente a los 7,6m, no quedando
definida en el “Informe de aclaracidn al dictamen de ADIF” cudl es su ancho, sibienenlaFASE 1y a
la que se conecta la intervencién se aprobd y se ha ejecutado de 7m.

Calle A (centro): La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién de
izq. a der.: En el PAIl se establece de 23m, en la modificacién de planeamiento BOP-oct 2024 la
seccion es de (13 m? (3+7+¢379), y la propuesta actual es de 14m.

ME-3.2

| |

Calle A (tramo Este): La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién
de izq. a der.: En el PAI, si bien no dispone cotas, es de 14m (4+2,2+7,8 correspondiendo a “acera+
aparcamiento+calzada”), en la modificacién de planeamiento BOP-oct 2024 tampoco se acota, si
bien por continuidad tendriamos una seccién es 10m (3+7, sin aparcamiento en corddn), y la
propuesta actual es de 14,8m, si bien resultaria de 10m si se considera que los 4,8m de acera y carril
bici estdn dentro de la zona verde .

¢ Dado el color de las cotas en la documentacion publicada (cian) es dificil apreciar su valor, si bien aparentemente es
3+7+3.
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Calle B: La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién de izq. a
der.: En el PAI se establece de 18m, en el “Informe de aclaracién al dictamen ADIF” (planeamiento
no aprobado) se plantea una seccién de 25m, y la propuesta actual es de 25m:

Si bien no existe acotacion en la central para las distintas partes, se aprecia que plasma una seccién
simétrica y distinta del planeamiento inicial, mds acorde a la que se estaria proponiendo ahora por
la promotora de crear dos sentidos de circulacidn, si bien precisarian, en cualquier caso, de
aprobacidn administrativa.

Calles Cy D: La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién: A la izq.
en el PAl para la calle C se establece una seccién incompleta de 16m (4+2,2+4,5+53m
correspondiente a “acera+ aparcamiento corddn+ calzada (1 sentido)+ aparcamiento bateria”), y
para D se plantea una seccién simétrica de 24m con calzada de 2 sentidos, mientras que para su
tramo mds al Norte reduce la calzada a 1 sentido. A la der. en la propuesta, para la calle C se
propone una seccidn completa de 21,95m, con calzada de 2 sentidos. Si se analiza desde la
parcialidad, los cambios principales propuestos son incrementar la acera Sur de 4 a 4,5m y el
plantear los 2 sentidos de circulacidn. Para la calle D, plantea una seccién de 24m no simétrica
principalmente por incluir carril bici en la acera Oeste, si bien también se reduce anchos de calzada
y aparcamientos, a favor de aceras. El tramo de calle D mas al Norte (D-2) se plantea por
prolongacién de la seccién propuesta, credndose un estrangulamiento en el vértice de acera de
1,22m que incumpliria normativa de accesibilidad, por lo que serfa preciso u ajuste (p.ej.
suprimiendo el aparcamiento en corddn en lo necesario).
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Como se puede apreciar, en el cruce de C con D se plantea una miniglorieta no prevista en el
planeamiento inicial, y que por tanto sélo puede entenderse como una propuesta de modificacién
de planeamiento. El proyecto de urbanizacién se supeditard a plasmar la solucién que se adopte
respecto a la misma en el planeamiento, si bien desde el punto de visto técnico no se han aportado
motivaciones que hagan considerar conveniente su implantacién 2.

Avinguda de Racé de I'Horta: Como se puede aprecia a continuacién, la seccién de planeamiento
propuesta (segunda) es diferente a la aprobada por el planeamiento del programa {primera) pese a

indicarse en ambas una seccién total de 25m.

/ / / N‘~‘\:>\“;i: \5.
/1 / S 2w .

% No se aprecian se den las generalidades para su implantacién, ni tampoco ninguna de las ventajas que las glorietas
confieren a los nudos, segun la nomativa vigente. Un extremo desfavorable que destacar es que, por su escasa dimension
(corona interior de radio 3,5m, igual a la del cruce en Avda/Camp de Morvedre con C/Virgen del Cammen) se limita mucho la
maniobrabilidad de algunos vehiculos, no solo los de gran tamafio (p.ej. autobuses) sino también de los de tamafio
mediano (como p.ej. furgonetas), si bien como se ha indicado se estard, a nivel de obras de urbanizacion, a lo que el
planeamiento apruebe.
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De hecho, ninguna de las dos estaria ajustada a las previsiones de planeamiento aprobadas en el

BOP de octubre de 2024, en tanto que pese a no venir acotado, se aprecia que la manzana terciaria

al Norte se retira de la delimitacién del dmbito (planimetria a continuacién arriba), hecho que
también se aprecia en la el “Informe de aclaraciones al dictamen ADIF” (abajo):

Las obras de urbanizacién, que se recogerdn en el correspondiente proyecto de urbanizacién, se
deberédn ajustar a lo que el planeamiento apruebe al respecto, indicdndose no obstante gque las
previsiones para con la FASE 1 a resultas de compatibilizar la urbanizacién con el proyecto del CIVIS
ya reflejaban la necesidad de que dicha via dispusiera de mediana de al menos 9m de seccién total
tal que asi:

39



SUPERFOSICICH OF ALINEACIONES FROPUESTAS
SO TRATADC: PREVISTO DEL SIS

Fetals Lt
A
I A
L 1% "'r“-p"'
34 | 4.1 ! 4 | 4 ! 4.5
L] Caloxda Meciana VWIS f=r ) aml Aoera

Ayenida del Rach & FHona

, 5i bien es una determinacidn mas de planeamiento que se debe considerar y establecer.
d. Rasantes:

La modificacién a este respecto es fundamental y la mas evidente, dado que hay que tener en
consideracién que la propuesta estd contemplando el disponerse ajustada a las rasantes existentes
en el entorno mientras que, por el contrario, el planeamiento aprobado contemplaba un entornc
que iba a verse fuertemente modificade por la integracidn ferroviaria a acometer con el
cubrimiento de las vias, incluyendo la demolicién de la edificacién residencial existente y adyacente
al dmbito. Asl p.ej. se aprecia gue las rasantes en el vial limite (Calle B) conforme a las previsiones
de planeamiento se incrementan del orden de 2,5-3m (cotas cian actuales y magenta/rojo
previstas), mientras gue la propuesta® busca, por el contrario, la Integracidn con las rasantes
actualmente existentes (diferencias de centimetros).

" Fijese gue la altimetria esta referida a otra base, dado que la cota con referencia 20.32m del planeamiento original se
comesponderia con la cota 39,87m en &l actual, es decir a una Z unos 18,50m mas alta.
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Esta posibilidad (que no se aprobara la integracién ferroviaria con el cubrimiento de las lineas
férreas) ya se contemplaba en el refundido de planeamiento del PAI (MAYO 2012), el cudl indicaba

la necesaria revisién de rasantes en tal caso:

PN.N.7 \\

-+ Entronques con ka red viarka acbual
QU 0Nl NOCARANO MVilar an Caso
v A0 ra cubriniento de las viss frees

Extracto de Plano A3-10 “Justificacion de | revision de condicionantes de la Fase 2, Rasantes, en caso del no
cubrimiento de las vias férreas.”, del Refundido del Plan Parcial Modificativo de MAYO 2012.

, si bien no las definia de darse tal circunstancia.

Dado que, lo que aparentemente a la vista del dictamen e informe de aclaracién posterior al mismo,
lo que ahora se quiere plantear es dicha modificacion de rasantes, se requiere, por lo tanto, de su
concrecién y aprobacién administrativa previa.

Que dado que la actual propuesta de modificacién no estd amparada en el planeamiento aprobado
(que no define las rasantes en caso de “no cubrimiento de las vias férreas”), debiera aprobarse
previa o simultdneamente las determinaciones de planeamiento en cuanto a rasantes, y que
afectan al establecimiento posterior de las obras de urbanizacién.
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e. Obras de integracién y conexién con la trama urbana:

Dado que se preveia un entorno distinto a resultas de la integracién ferroviaria por cubricién, la
integracion y conexidn con el entorno no era un extremo que atendiese el planeamiento planteado
en el PAl y que es el vigente, dado que Unicamente las fachadas Sur y Este con la
Avda/Entrambasaigies se entendian como definitivas.

Por el contrario, de estimarse la modificacién de rasantes propuesta, ahora la integracién y
conexién con la trama urbana existente si resulta determinante, mds si cabe cuando la previsién de
obras por parte de ADIF en el entorno es incierta tanto en definicién como en plazos (de momento
no hay estudio informativo, contdndose Unicamente con la informacién referida anteriormente,
muy bdsica) por lo que la intervencién puede coexistir con el entorno actual durante mucho tiempo.

A resultas de ello, algunos cambios de planeamiento propuestos como p.ej. el ajuste de las calles By
C al entorno actual se considerar técnicamente adecuados (p.ej. ajuste de seccién y rasante de la
calle B con las edificaciones consolidadas, finalizacién y conexién de la zona verde al Norte, etc.),
pese a que estdn supeditadas a la aprobacién del planeamiento y, mds concretamente, de su
idoneidad de rasantes.

lgualmente seria preciso clarificar el alcance de dichas intervenciones de conexién dado que en
algunos casos no queda clara dnicamente con la planimetria aportada como p.ej., entre otras,
{Como es la transicidn de aceras nuevas con existentes en la calle B al Norte? ¢qué obras conlleva la
textura “campa”: demolicién de pavimento existente, relleno,...? ¢Coémo se resuelve el trafico en la
conexién de la calle B al Norte?,...

En este apartado también es preciso incidir en que el planeamiento anterior preveia la demolicién
del edificio residencial existente por incompatibilidad de rasantes, mientras que la modificaciéon de
octubre de 2024 (sin indicar nada respecto a éstas) plantea el mantenerio (o al menos es lo que se
deduce de la informacién de tal modificacién*®?).

En la propuesta que se aporta (izq.) se mantiene el edificio residencial, lo que serfa acorde a la
modificacién de planeamiento de octubre de 2024, pero también el de la cooperativa agricola.
Respecto a este Ultimo no se clarifica si lo previsto es mantenerlo, lo que modificaria las previsiones
de planeamiento hasta la fecha (ya el planeamiento inicial (2011) prevé su demolicién), o si lo
documentado es una solucién de urbanizacién provisional, a revertir con la demolicién y ajuste de
alineaciones a la ordenacién de 2024 en la que ademas se prevé la ejecucién de rotonda en el cruce
(der.):

2 La modificacion no define rasantes, sélo alineaciones, por lo que no clarifica cudl es la solucién que plantea con respecto
al edificio de mantenerse la prevision de cubricion de las vias ferroviarias existente hasta el momento (la aportada en la
programacion del MCS-1V). Cabe entender que busca el conciliar su mantenimiento con cualquier solucion de integracion,
pero de primeras resultaria incompatible con la prevision de rasantes del MCS-IV FASE 2 en tanto que son mas de 2m de
diferencia entre la rasante existente y la prevista. La altemativa seria que se prevé Gnicamente mantener su “huella”, pero
no parece una solucion coherente, dado que de plantearse la demolicion, lo logico es que la nueva edificacion se ajuste en
alineaciones a su entomo. no manteniendo una traza disonante.
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f. Dotacidn de aparcamientos v arbolado:

La propuesta modifica las dotaciones tanto de aparcamientos como de arbolade con respecto al
planeamiento inicial, disminuyendo la primera (principalmente por el cambio de secciones viarias,
pasando del orden de 370 plazas a 230 (aprox. -38%)%) e incrementando la segunda
[principalmente por duplicarse las alineaciones en las calles de trafico peatonal o compartido y por
haberse generado, en octubre de 2024, nuevas zonas verdes junto al equipamiento EQ-1).

Deberd determinarse a nivel de planeamiento qué dotaciones son las exigibles por ajuste legislativa,
y aprobarse para validar su ejecucion en el proyecto de urbanizacion.

CQue, en el supuesto de gue las anteriores determinaciones de planeamiento propuestas fuesen estimadas,

en la propuesta aportada también se aprecian determinaciones del proyecto de urbanizacidn distintas al
proyecto recogido en el programa, destacdndose las siguientes:

a.  Cuestiones generales:

1-

-

Tal y como se ha indicado, la documentacidn no constituye documento de proyecto debiendo,
en su momento, complementarse con las determinaciones que definitivamente resulten
aprobadas a nivel de planeamiento. Atendiendo a ello, se va a entender gue las indicaciones
recogidas en planos priman sobre las de presupuesto, tanto en caracteristicas como en unidades
a materializar, y hasta en tanto se aporte Pliego de prescripciones técnicas particulares, gue
determine la prelacidn de la totalidad de documentos integrantes del proyecto, v respecto de
qué aspectos en si.

Dentro de las indicaciones al PRU del PAI se encontraba la de que "Deberd ejecutarse, en vistas a
garantizar la seguridad frente a caidas, vallado de simple torsidn en todos las parcelas
eguipamiento generadas por la ordenaeidn, asi come vallade de ocero galvanizade de 1m de
alture en desniveles entre espocios publicos (p.ej. zona verde junto M7 y ronda Este)”, no
aprecidndose cumplidas ni en planos ni en presupuesto.

Es preciso contempla la sefializacidn especifica para los carriles bici conforme al Plan de Viales
No Motorizados Municipal, con independencia del trazado de carriles bici que finalmente se
apruebe en el planeamiento. Tal y como se indicd al PRU, y caso de que siga resultando exigible
(determinacidn de planeamiento), es preciso documentar fehacientemente el trazado del earril
biei gue discurre por la zona verde adyacente a la Avda/Entrambasaigies.

Sigue aprecidndose la siguiente determinacidén del PRU: "En cuvonto ol mantenimiento,
proteccidn, reposicidén [o anulacidn] de las infraestructuras existentes, es preciso indicar gue la
documentocidn es muy somera pese a la importancio gue tiene Jo exactitud de dicha
informacidn, toda vez que, las soluciones a odoptar precisan en muchos casos de aceptacion de
compafiias suministrodoras, con los correspondientes plazos v condicionados téenicos, y
ademds, las interferencias gue se pueden generar entre la nueva urbanizacidn con las redes
existentes, puede comprometer el funcionomiento de ambas llegando incluso o hacer inviables
las soluciones propuestas en dichos dmbitos por una mala infarmacion de portida.”

En tanto que no se aprecia suficientemente (p.ej. no se identifica el vuelo de fibra dptica de la
rotonda de Cami de la Mar como "a desmontar” en plano 10.1.1) se recuerda que para todas las

infraestructuras aéreas es exigible el cumplimiento de la disposicidn adicional 52 del PGOU,
salvo gue expresamente se exceptie por el planeamiento especificamente.

Que, conforme sucedia para con el PRU del PAI, no se "aporta los correspondientes convenios,
siguiera a nivel técnico, con las companias eléctricas implantadas en la zona.”

3 Bl computo se ha realizado a razon de 2,5m por plaza en bateria y 5§ m por plaza en corddn en ambas ordenaciones (la
aportada y e PP Modificative de JULID 2011 en la adjudicacion del PAL), y sin contar la Avda/Racd de 'Horta por la
supresion de estacionamientos a resultas de la adecuacion a la propuesta del CIVIS. Es preciso tener en cuenta tambign,
gue algunas plazas se han perdido a resulta de las modificaciones de planeamiento introducidas municipalmente en 2024
(p.gj. las plazas de la Calle A han pasado de 99 a 32 por el ajuste de la parcela equipamients EQ-1 y creacion de zonas

verdes).

43



b. Wiario

1- En el PRU del PAI se apreciaban discontinuidades de trificos peatonales y ciclistas, como el
relativo al tréfico procedente del puente de la Avda/Entrambasaigtes (ronda Este). Dichas obras
de peatonalizacidn se recogieron dentro de la FASE 1 del MCS-IV si bien no han sido ejecutadas y
habiéndose resuelto el PAl previamente. Dicha falta de ejecucidn, que la parcialidad de la actual
propuesta no recoge, hace gue no se resuelta la conexidén e integracidn de la urbanizacidn
propuesta, tampoco para la parcialidad del presente Ambito.

2- Dentro de las apreciaciones formuladas al PRU del PAI, estd la de gque “No s ha estudiado
intervencion alguna en el tramo de la Ronda Este que limita con el puente hasta la primera
rotonda, cuando es precisa la intervencidn para su integracidn en la urbanizacidn, dando
continuidad y uniformidad o dicho vial y con lo nueva urbanizacidn. Existen actuaciones claras
como la ampliocidn de aceras [que posiblemente conlleve lo repovimentocidn total parg
adaptacicn de pendientes transversales y longitudinales), lo recogida de pluviales, la adaptacion
de rasantes para el clerre de caminos actuales [camino junto o Guarderia del Nifio Jesds),
reglizacidn de pasos peatonales y respectivos rebajes ajustados o normativa,... gue motivan
analizar y contemplar las soluciones apartunas de proyvecto.”

En el presente caso si se aprecia se pretende la ampliacién de las aceras, pero p.ej., entre otros,
no se aprecia “el cierre de Eqmlnns atfuaieg”:
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. ¥ no se aprecian cumplidas el resto, como la “recogida de pluviales” (hay colector pero no
imbornales), o la “realizacidn de pasos peatonales y respectivos rebajes ajustados a normativa®.

3- Respecto a las secciones viarias, se estard a lo que se determine a nivel de planeamiento, toda
vez gue las referencias de incumplimiento del ROGTU, las previsiones de acera minima de 3m
segln las BBPP, y las apreciaciones a las secciones propuestas e informadas al PRU del PAI
resultan a dia de hoy totalmente extempordneas®.

4-  Que conforme se infarmd al PRU "Deberd realizar tratamiento duro, configurdndolo como acerd
(hormigdn impreso, baldosa hidrdulica,...) en el perimetro de la zona verde en su delimitacidn
con sisterna wviario o Kmite de sector. Concretamente es preciso realizar éste, en el limite de la
zona verde (FV-1) con la Ronda Este, y en el limite entre la zona ferroviaria y Z2V-3.[..]". Para la
zona verde limite con zona ferroviaria, se estard a lo que se determine definitivamente por el
planeamiento, dado gue a la vista del “Informe de aclaraciones al dictamen de ADIF”, dichas
zonas verdes se ven afectadas por la intervencidn de ADIF, por lo gque de estimarse aguella
[como se viene reiterando adn no hay aprobacidn al respecto), carece de sentido materializarlas.

5- Tal vy como se indicaba al PRU “Atendiendo o lo posibilidad de generarse occesos en las
promociones de las edificaciones por los viales intermedios entre los conjuntos de manzanas M-6
¥ M-7, por posibilitarse segregaciones con frente dnico a las mismas, se deberdn estudiar las
secciones vidrias v las afecciones que permitan dicho occeso de vehiculos [pavimentacion,

* El informe del PRLU se hizo en un momento en el que su planeamients ain no estaba aprobado, siendo que ahora, por el
contrario, éste ya lo esta. De igual modo, la normativa urbanistica de aplicacion para las modificaciones de planeamiento
que se plantean es actualmente distinta (TRLOTUF), por lo que su analisis no puede hacerse en base a norma derogada.
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sefiolizacion, dotacion de servicios,...).” Con la reparcelacion ya aprobada, se aprecia que los
viales peatonales gue es preciso tratar como de trafico compartido, y por tanto en los gue es
preciso realizar el estudio (paquete de firmes, sefializacidn,...) son los viales PS5, P-6, CAMINO 1y
CAMIND 12, que se tratardn como “cul de sac” desde la calles A y D (rebajes de acceso).

c. Rasantes, firmes y pavimentos

1-

5.

En lo gue respecta a rasantes, se estard a las que se determine por el planeamiento, no
pudiendo plantearse en las obras de urbanizacidn, puntos bajos sin evacuacién superficial por
escorrentia, con independencia de la recogida pluvial mediante colectores que procedan.

La actual propuesta de PRU {eosa gue no hacia el anterior) si define la pendientes longitudinales
y transversales de las obras, aprecidndose ajustadas a las determinaciones de BBGG.

Mo se entiende la solucidn, a nivel de rasantes y seccidn, pretendida para el CAMING 9, dado
que en planta y seccidn se plantea como una ampliacidn de la acera del puente de la
Avda/Entrambasaigues (igual que CAMINO 10 ¥ 11), pero a nivel de rasantes seria un wvial
independiente (baja cuando el puente sube). De ser conforme la planta y seccidn, es preciso
estudiar como es la transicion entre CAMIND 9 y CAMIND 8 y 12, dado que presentarian un
salto de rasante.

Las rigalas se proponen prefabricadas en contra de lo establecido en BBGG ("in situ®) si bien
para un espesor razonable (8cms) y habiéndose estimado tal cambio en algunas obras por la
corporacion (p.ej. en la FASE 1 del presente MCS). Mo obstante, su dimensidn no es adecuada
conforme a BBGG dado que su anchura es insuficiente para el ancho viario que soportan (p.ej.
en peatonales de 15-20m se disponen de 20cms, lo que seria contrario a BBGG).

Toda vez que no se aporta memoria justificativa, no se indica que el proyecto se ajuste a las
determinaciones normativas en materia de accesibilidad tanto estatal (OM-TMA-851/2021)
como autondmica (D 65/2019) o bien que justifigue de su innecesaria adaptacidn (por
disposicidn transitoria de las normas), si bien en la parcialidad p.ej. de los pasos peatonales, o
altura de pinto, si se aprecia adecuado a éstas!s.

Dado gue no se establece, se recuerda que “Lo compactacion de zahorras serd al 38% del PM
(BBGG)", y que “La compoctacién de arenas pisables [no se especifica en el PRU) serd del 98% del
PML".

d. Trafico

1=

2.

Se desconoce lo que, por parte del departamento de Movilidad Urbana-Tréfico, se haya o vaya a
determinarse, habiéndose dado participacidn con anterioridad a las determinaciones del PRU
previa.

Con independencia de lo gue dicho departamento plantee, se aprecia gue los extremos
indicados por estos SSTTMM al PRU no han side atendidos respecto de los siguientes: “Se
dispondrd de sefializacidn horizontal de carril bici {logotipe mds sefioles de direccidn) cada 100 m
de recorrido, y a las entradas/solidos de los mismos.”, “Trotdndose de nicleo urbono no es
necesaria la implantacion de sefales de peligro por proximidaed a rotonda.”, v “Es preciso
disponer de sefializacidn de limitacidn de gdlibo en la calle A, bajo el puente.”

Que adicionalmente a estos, se aprecia que la propuesta:

i. Debiera emplearse la sefialéctica del nueve catdlogo (RD 465/2025), p.ej. identificando
los pasos peatonal y ciclista con la sefial 5-46 en lugar de la 5-13, y empleando los
nuevos modelos establecidos, como p.ej. para R-2.

En la calle C la sefializacidn horizontal de sentidos (flechas) estd equivocada.

Mo se resuelve, tampoco a nivel de tréfico, la conexidn de la calle B con el entorno:
cierre de aparcamientos, aceras, circulaciones, ..

% Las normativas mencicnadas contemplan toda una serie de determinaciones a las obras que no solo son para con los
pasos peatonales, sino gue incluyen muchas mas consideraciones como p.ej. respecto de los itinerarios peatonales,
disposicion de mobiliario, dotacion de mobiliario, ete. y para la que no se aprecia justificacion o exencion.
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a,

iv. A resultas de la reparcelacidn, los viales P<5, P<6, CAMINDG 1 v CAMIND 12 son de trifico
compartido, lo que también a nivel de sefializacidn debe plantearse (calle sin salida,
preferencia peatonal,...).

Abastecimiento de agua

1=

.

B-

Se desconoce lo gque, por parte de la concesionaria del Ciclo Integral del Agua (por tanto también
para el saneamiento y pluviales), Aigles de Sagunt (en adelante ADS), se haya o vaya a
determinarse, habiéndose dado participacidn con anterioridad a las determinaciones del PRU
previo. De hecho, tal y como se indicd al PRU “Atendiendo al Reglamento Regulador del Servicio
de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento del municipio, oprobado en pleno de
24/08/2009 v publicado en el BOP 25/08/2009 n® 228, es preciso obtener el visto bueno de la
concesionaria a la red proyectada (art 29.8), estando pendiente de cbtener el mismo por parte de
Algles de Sagunt.”

Todo vez que no es un proyecto integro, no se aportan los célculos que justifiquen los didmetros
de red empleados ajustados a las determinaciones de las BBGG (pérdidas de presidn, velocidad,
el

Tal y como se indicd al PRU, vy dado que no se aprecia resuelto: “Deberd prever la instalacidn de
contadores de sectorizacién con carge al misme, dispuestos en argueta adecuadd pard
ello.” " Deberdn detallarse todos los nudos indicando las plezas singulares empleadas en los
mismos (wdlvulas, bridas, T's, codos, ...).", y "Deberd reponer los suministros que se mantengan a
las nuevas redes como es el caso de: vivienda en M-7, Guarderia del Nifio fesus [...]"

El suministro de fuentes bebedero se debe plantear tras la acometida de riego v su respectivo
contador, v con salida independiente a la del programador de riego.

La solucién de cruces encamisados bajo calzadas no precisa de relleno de arena dentro de la
camisa, y tanto las zanjas como los registros de las valvulas, ventosas v desagies se ajustaran a
las indicaciones de BBGG (tapas tipo CAMPSA en acera, y pozos y/o trampillones en calzada).
Conforme a lo estipulado en BBGG: “Los hidrantes paro proteccion contro incendios serdn
enterrados, de didmetro 100 mm si conectan a ung tuberia de didmetro 180 mm y de 80 mm si
conectan a tuberia de 110 mm. En cualquier caso dispondrdn de una o mds salidas de 70 mm.
Racor tipo Barcelona, didmetro nominal 80 mm."

Saneamiento/Pluviales

1=

.

Respecto al saneamiento, el esquema de distribucidén difiere del PRU aprobado en tanto que es
mas ramificado, v pasando de aproximadamente 940m de canalizacidn a 1195m (255 m mds), si
bien se mantiene el punto de vertido (colector existente en Cami de la Mar. El ndmero de
acometida domiciliarias se incrementa de 27 a 31 uds, a razdn de una por parcela catastral, y los
pozos de registro pasan de 34 a 50 uds.

FRU DEL PAI FRU PROPLESTO
aprox 940 ML aprox 1.195 ML

Respecto de las pluviales, el cambio es mds evidente, dado que se pasa de un esguema de
recogida por viales principales a un esquema de recogida en peine O-E muchos mas ramificado.

46



Adernds, el vertido, que el PRU preveia a dos puntos, ahora se unifica® (salve un ramal de la calle
A) al colector principal gue cruza la Avda/Entrambasaigles, v la recogida de peatonales
iniclalmente por escorrentia con interceptores se realiza con la disposicidn de colectores e
imbornales. La red propuesta pasa asi de aproximadamente 1095 m del PRU a 1877 m de
canalizacidn (un 71% mds extensa) y de 36 a 74 pozos. El ndmero de acometidas domiciliarias
pasa de 27 a 31 uds, el de imbornales de 36 a 84 uds y el de interceptores de 7 a 0 uds.

FPRU DEL PAI PRU PROFUESTO
aprox 1.085 ML aprox 1.880 ML

Este cambio, estaria en sintonia con alguna de las determinaciones informadas al PRU, como p.ej.
“se considera necesarig, atendiendo o lo posibilidod de peticidn de vertido por dichos frentes,
dotar de redes de saneamiento y pluviales, las calles intermedias del conjunto de manzanas Mé& y
M, “No se cubren todos los frentes de fochada posibles en las segregaciones, debiendo
prolongar colectores para cubrir los frentes de M-5.1, M-6.1, M4 (tode el frente Sur), EQ-2 (todo
el frente Sur y Deste).”, o también “Lo longitud de acometidas de pluviales planteadas pora el
conjunto de manzanas M-5 es excesivo, generando interferencias groves en lo zona verde. Deberd
resolverse mediante la creacidn de colectores en las calles intermedias de las manzanas M-5, que
dispondrdn de imbornales de recogida, no slende preciso (ni aconsefoble) generalizar el uso de
interceptores.” y dado gue con la propuesta estarian en su mayoria solventados.

3= No se aportan cdleulos de las redes que permita determinar la idoneidad en la eleccidn de
didmetros y pendientes.

4= La determinacidn de BBGG de diametros minimos, se refiere en todo momento a didmetro
interior, no exterior, siendo el minimo para colectores de @400 mm v de acometidas (en general,
pese a que BBGG indica de imbornales) de @250 mm, debiendo ajustarse ambas redes.

5- No se estima adecuada modificacién del detalle de los pozos de registro, en tanto gue p.ej.
reducen el didmetro interior de 1m (en PRU del PAI) a 0,8m (en planimetria del PRU propuesta, si
bien en presupuesto indica son “de 1.00 m de didmetro interior"); se eliminan los anillos
perimetrales de hormigdn en las fijaciones de cono y tapa; v suprimen el macizo de hormigdn en
las conexiones de imbornales y acometidas que garantiza la estanqueidad de dichas conexiones.
En cuanto a la disposicidn de pates, se estard a lo que determine ADS, toda vez que en las dltimas
intervenciones a desestimado su colocacidn por razones de seguridad y salud en las labores de
mantenimiento.

B6- Teniendo en consideracidn que el estado parcelario ya estd establecido (reparcelacién aprobada),
las redes de saneamiento son adecuadas para cubrir el servicio a todas las parcelas en el estado
actual (no para el caso de gue se den segregaciones dado gue algunos frentes guedarian sin
cubrir, como p.gj. cualguier fachada a calle C) y se prevén sus acometidas.

% Dicha unificacion es coherente con el desamollo habido en el PAl y con las obras de urbanizacion ejecutadas en la FASE
1. dado gue la prevision inicial (la de la alternativa técnica que refleja el PRU) era la realizar un vertido parcial de pluviales a
la acequia del Cami de Rolls habiéndose modificado tal prevision a una recogida y reconduecion de todo el vertido al eruce
de Entrambasaigies y de shi al deposito de recogida del PAl, siendo el colector existente de |a calle A mas somero que en
las previsiones iniciales.
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7.

Se han reducide las interferencias de los colectores en la zona werde limite con la
Avda/Entrambasaigiies del PRU del PAI si bien lo conveniente es que en todo momenta discurran
bajo pavimentos duros. Asi, se propone gue el saneamiento se plantee bajo las aceras con las gue
colinda, y que la red pluvial se disponga, bien bajo carril bici de mantenerse dicha previsidn de
trazado del planeamiento, bien bajo el pavimenta dure limite de la Avda/Entrambasaigiies que se
viene solicitando.

Dado el cambio de rasantes generalizado, los perfiles de los colectores difieren sustancialmente
de los del PRU, si bien se aprecian que estarian dentro de lo razonable (a falta de aportar
cédleulos), aprecidndose como pendiente méxima el 1,74% y minima el 0,3% para saneamiento, y
el 1,55% y el 0,20% en pluviales, siendo que en general los colectores tienen pendientes entre el
05y 1%.

Jardineria, red de riego v mobiliario urbano

1.

2=

3.

Se desconoce lo que, por parte de la entidad SAG (entidad responsable del mantenimiento de las
zonas verdes, asi como del ases urbano y recogida de residuos sblidos urbanos (RSU)), se haya o
vaya a determinarse, habiéndose dado participacidn con anterioridad a las determinaciones del
PRU previo.

Cue la solucidn de ajardinamiento, como puede apreciarse a continuacidn (izg. PRU del PAI, y
der. PRU propuesto), es algo mayor:

Esto se da, no sdlo por la aparicién de las nuevas zonas verdes en el entorno del equipamiento de
la Guarderia del Nifio Jestis y M-7 [modificacidn de planeamiento de 2024), =i también por la
duplicacién de las alineaciones de arbolado en los viales peatonales, asi como por el incremento
de tratamiento ajardinado en la zona verde limite con la ronda (gue se ve aumentada por ajuste
al planeamientao).

Unicamente se aprecia ausencia de ajardinamiento en: 1) la zona verde colindante a ADIF, si bien
como se ha indicado dicho espacio estaria condenado (por superposicidn) con la dltima
propuesta de implantacidn de la Alta Velocidad y que cuenta con dictamen municipal favorable,
pese a estar pendiente de aprobacién la modificacidn de planeamiento correspondiente, tal y
como se ha indicado anteriormente; y 2) la Avda/Racd de I'Horta, que si bien con ello estaria en
sintonia con la previsidn de dicho viario ejecutado en la FASE 1, dependerd de la seccidn que
definitivamente se apruebe a nivel de planeamiento para exigir en la misma, o no, arbolado de
alineacién.

Se aprecian resueltos algunos de los extremos condicionados al PRU del PAI, como p.ej., entre
otros: mayor tratamiento de la zona verde del limite con Ronda (p.ej. agrega setos perimetrales a
los diferentes espacios centrales, ); completa las alineaciones de arbolado gue se apreciaban
inconclusas; o mejora las dotaciones de maobiliario urbano (juegos), sl bien siguen aprecidndose
incurmplimientos en relacién a BBGG como p.ej., entre otros, la ausencia de tratamiento
("mulching”) en las zonas verdes entorno EQ y M-7 o la ausencia generalizada de setos de porte
medio.
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4- La indicacién de porte, en aquellas especies que aparecen en presupuesto, es de 15-16, por lo
que no se darfa cumplimiento a la premisa de BBGG, ya indicada al PRU del PAI, de que “Los
portes minimos se establecen un 16/18 como norma general para arbolado, y 3-4 m de estipite en
palmdceas. La altura de ninguin ejemplar, medida a la cruz, seréd menor de 2,5 m, debiendo ser
troncos unicos, rectos y verticales.”

5- Respecto al disefio de cada una de las zonas verdes, y atendiendo a que la propuesta recoge
algunas nuevas con respecto al PRU del PAI, se indica:

Zona verde 1 (colindante a Ronda)

- Respecto de la indicacion realizada al PRU de que “Atendiendo a que fundamentalmente
se plantea como barrera visual de laos subestaciones eléctricas, se considera que deberd
duplicar la alineacién de Populus e igualmente la alineacién de setos en el limite de las
zonas pisables con las de monticulos, que es la que actua de barrera y por la que discurrirg
el carril bici. Previsiblemente, sea preciso aumentar su ancho, si bien es algo que ya se estd
contemplando en la ordenacién modificativa aportada el 18/07/2011.”, se aprecia que no
sélo no se ha atendido, sino que se ha suprimido tanto el seto limite como el tratamiento
de monticulos. La previsidn del PRU, que se entiende era mds acertada que la propuesta
actual en ese aspecto, era similar a la existente en el limite del SUNP-6-Baladre con la CV-
309 (ver imdgenes a continuacién: izq. ortofoto y der. fotografia: fuente google.maps.es),
pero incorporando, en tanto que es mds ancha, de una delimitador de obra dura (para
posibilitar el mantenimiento del seto limite separado del bordillo del viario) y del carril
bici conforme a las previsiones del planeamiento en la zona de cespitosas.

En este dltimo aspecto, en tanto que la zona verde de cespitosas es de entidad mayor |
ejemplo dado, la indicacidn al PRU de “La limitacién de los monticulos, no ha de realizarse
tanto por su altura (que fija méx de 2m), como por las pendientes generadas y que
posibilitan su corte. Asi pues, se considera que, en el supuesto de permitirse alturas
mayores, se planteen, en vistas a reforzar la proteccidn visual y sonora de las
subestaciones y del tréfico rodado de la Ronda Este.”, debiera también considerarse.

- Respecto de los pasos peatonal-ciclista, y en tanto que no se identifican en el detalle, “se
realizardn con el ancho total del rebaje, que serd de 7m”.

- Si bien se aprecia que se ha mejorado en algo los juegos infantiles, sigue resultando
escasa y concentrada su dotacién, toda vez que tGnicamente se generan dos zonas (de 0 a
3, y de +6 afios) para una previsibn de viviendas estimada de 139.510 m2t y 1.506
unidades. De hecho, al PRU ya se informé que “Atendiendo a la densidad residencial a la
que sirve, la dotacién de juegos infantiles debiera incrementarse. Ademds, conforme
estipulan las BBGG “serdn de la méxima calidad y cumplirén con toda la normativa UNE
aplicable a los mismos. Se Instalarén con las distancias de seguridad exigidas y serén
accesibles a nifios con discapacidad.”, no describiéndose suficientemente los elementos
propuestos (marca y modelo).

- Se grafia (no se presupuestan) la disposicién de 2 aparcabicis y de 2 “papeleras perro”,
pero no se presupuestan.
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Zonas verdes en a M-7 uipamiento [n as del PRU del PAI):

- La propuesta Eﬂsenta un e;q uema_ge zn‘rp'nas uerdes tal que asi:
: - i i Nt

-5

<«  La zona verde entre CALLE A v CAMINOS 8 y 12, se corresponderia con la zona verde 1.2
referida en el informe al PRU atendiendo a la indicacidn "En la ZV 1.2, de nueva creacion
en la ordenacidn modificativa, no consta disefio, debiendo plantearlo como una zona
vinculoda al uso residencial {adosada a M-7) si bien limitrofe con lo trama urbana.”,
aprecidndose que su tratamiento no se ajusta al indicado | “vinculada o uso residencial”).

= En general tanto dicha zona verde como las colindantes al equipamiento EQ-1 presentan
un tratamiento practicamente nulo, en tanto gue, como en el propio esguema se aprecia,
se trata de zonas en tierras con Unicamente plantacién de 4rboles, a una razdn
aproximada de 1 drbol cada 100 m2, sin dotacidn de mobiliario urbano alguna.

= Por lo tanto se estima, al igual que se planted a las zonas verdes de cardcter periurbano
de la FASE 1, que debiera “reestudiarlas incluyendo la dotacidn de arbustivas, tanto de
borde [setos) como de creacidn de masa, primando especies autdctonas, y reduciendo la
superficie de terra vegetal “desnuda”, sin ningun tipo de acolchado vy gue obliga a un
mantenimiento excesivo.”, pudiéndoseles atribuir usos como p.ej. zona de esparcimiento
de animales domésticos (vallada, dotada de bancos, fuente y papeleras), zona de picnic
[papeleras y mesas de picnic), circuito saludable [elementos de gimnasia y/o calistenia,
algiin banco y papelera, ..), ete.

= En cualquier caso, tal y como se establecid en PRU para las zonas verdes periurbanas,
“Deberd gorantizarse una compactacion odecuada de las zonas de tierra vegetaol, v las
pendientes odecuadas, que evite escorrentias o socavones por lluvia, v encharcamientos
en la zona verde.”, no aprecidndose con la documentacién aportada.

En cuanto al riego, debieran atenderse las indicaciones formuladas al PRU del PAL: “Se planteard
red de riego por goteo enterrada en todos las zonas verdes, tonto los wrbanas como las
periurbanas, en vistas a reducir el mantenimiento de las mismas y a evitar vandalismos sobre la
red.”; " Se dispondrd al menos de 1 boea de rlege en cada una de las zonas verdes, v al menos 2
para aquellas de gran superficie (V-1 y ZV-moreres Ii}" y “Las zonas de prodera se regordn por el
métado de microgoteo enterrado (rootguard o similar) v no por el de aspersicn.”.

h.  Infraestructuras de telecomunicacién y gas

1=

Tal y como se indicd al PRU del PAI, y en tanto gque no se aprecia en la documentacidn aportada
[seguramente ante la falta de aportacidon de memaoria), “Es preciso aportar convenlos suscritos
con las compafiias suministradoras de telecomunicociones y gas a implantar.”, al igual que se
exigia formalizar la consulta al resto de operadoras gue pudieran estar interesadas en
implantarse. En este dltimo aspecto, existen operadoras con planes de despliegue en el
municipio gue no habrian side consultadas, y siendo gque, en la elaboracién del PAI en 2011,
tnicamente se acreditd consulta a CABLE EUROPA (OND, actualmente Vodafone) y para la que
ahora sélo se recoge el desvio de la red soterrada por Cami de la Mar (sin aportacién de
convenio).
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2- Toda vez que no se aportan convenios, se estaria pendiente de recoger en los mismos que “no se
admitirén instalaciones en aérea, debiendo ser repuestos los servicios existentes por red
enterrado, desmontando el tendido aéreo previamente a la recepcidn de las obras” en virtud de la
D.52 del PGOU. Esto incluye a la totalidad de lineas implantadas en el sector, entre las que se
encuentra la que cruza la rotonda de Cami de la Mar “a caballo” de las dos fases.

3. Los armarios de Telefénica se han dispuesto en parcelas?, lo cual técnicamente se estima mejor
por estos SSTTMM a la solucién propuesta (en viarios o zonas verdes fuera de itinerarios), pero
deberd obtenerse la autorizacién de los propietarios en tanto que supone una servidumbre sobre
las mismas.

4- Se aprecia una propuesta de trazado modificativa considerable en lo que respecta a la previsién
de la canalizacién para fibra éptica municipal, distribuyéndose por la préctica totalidad de viales
frente a la previsién del PRU del PAI que sdlo recorre parte de la Calle A y D, conforme se aprecia
en los siguientes esquemas:

b o

Y /
o e
N -
y \‘-\\\‘ / N

Se pasa de unos 440 m de canalizacién y 8 arquetas a unos 1.450 m de canalizacién y 34
arquetas, debiendo obtenerse, cualquiera sea la solucién definitivamente aceptada, informe de
conformidad tanto del trazado y detalles como calidades de la red por parte del departamento
SMIC, en tanto que responsable del futuro mantenimiento y gestién de dicha infraestructura.

. Recogida de sélidos urbanos (RSU)

1- Las previsiones del PRU del PAl en la FASE 2 (dmbito residencial) eran de implantacién de
contenedores soterrados, plantedndose en el PRU propuesto que sean superficiales en
aparcamiento, lo que estd en sintonia con las dltimas indicaciones transmitidas por la SAG,
encargada de su gestién y recogida. Conforme se aprecia en las planimetrias (izq. PRU del PAl y
der. Propuesta), se pasa de 6 a 7 ubicaciones, si bien se alejan éstas de la zona de mayor
edificacién (se disponen dos muy préximas a M7 y zona ferroviaria).

7 Se aprecia en la planimetria, ademas de la nota en la misma que indica "Las bases de pedestal [por tanto los amarios
también] no se instalaran en espacio publico. Deben ir embebidos en fachada, en zonas no peatonales o resguardadas,
que no se fropiece con el ammario”.
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2.

A este respecto, y dado que la implantacién serd posterior a la urbanizacidn por parte del servicio
de recogida de estimarse el cambio de sistemna (de soterrado a en superficie), se estima que las
ubicaciones serdn determinadas por aguel en funcidén de las necesidades reales y de gestidn (p.ej.
recorridos) ¥ en el momento exista demanda (edificaciones).

j-  Reposicidn de acequias

1-

Las previsiones de reposicidn propuestas son diferentes a las recogidas en el PRU del PAI, toda
vez que p.ej., entre otros, se propone la supresidn de las impulsiones del Cabanyal y Caruana en
lugar de su reposicidn. Atendiendo a gque aguellas contaban con conformidad del Sindicato de
Riegos (diligencia de 04.04.2011 de su secretario), serd preciso recabar nuevamente tal
autorizacién a lo pretendido.

k. Electrificacidn y alumbrado piiblice

La oficina técnica no dispone, tal y como es conocedor, en el momento de elaboracion del presente
informe, del técnico especialista en la materia (se encuenira en periodo de IT) por lo gue las
indicaciones que se formulan son realizadas por el arguitecto, con el alcance que su formacion le
confiere v el conocimiento parcial de la tramitacion previa habida en la actual programacion.

1-

Tal y como se indicd al PRU del PAL y se viene reiterando a la presente documentacidn, es preciso
recabar informe-convenio de las compafiias eléctricas suministradoras privadas tanto respecto a
las reposiciones de sus instalaciones afectadas, como para con las nuevas instalaciones a
implantar {en este caso dnicamente de la gue resulte distribuidora de zona), v en tanto que
dentro el &mbito que nos ocupa (FASE 2) existen redes eléctricas tanto de |I-DE-REDES como de
EDP.

Que, ante |a falta de aportacién de convenio con la distribuidora que dote del servicio de
electrificacién a las parcelas, no puede acreditarse que la propuesta de electrificacién aportada
sea vilida, si bien no se aprecia en la misma (Unicamente planimetrias) asignacidén de potencia
alguna ni en BT ni en MT a las parcelas que garanticen su suministro y condicidn de solar.

Que la informacidn, conforme a BBGG, es insuficiente, toda vez que los proyectos eléctricos
deben presentar un contenido idéntico al exigide por el organismo autondmico de Industria para
la legalizacidn de dichas instalaciones, como anexos al PRU completos (memoria, caleulos,
presupuesto, pliego, EBSS,....).

Que, por mera comparativa del PRU del PAI, reparcelacidn y propuesta actual, evidentemente las
pravisiones de electrificacién deben haberse visto modificadas a la largo de la tramitacidn de la
programacion del MACROSECTOR IV, hecho gue se aprecia rdpidamente al contrastar que el PRU
inictal (2011) en la FASE 2 dnicamente prevela la implantacidn de 2 centros de transformacidn,
siendo que la reparcelacidn plantea servidumbres en solares para 5 centros, los mismos gue
recoge la propuesta del promotor. Previsiblemente sea debido al convenio de electrificacién que
en su momento se haya formalizado con la suministradora y AU, si bien se desconoce
actualmente la vigencia del misme ni su contenido, extremeo que debe clarificar el promotor.

Que los centros de transformacién propuestos no se ajustan a las servidumbres impuestas a las
parcelas, excediéndose en dimensidn y forma, por lo gue seria preciso ajustar o bien la
servidumbre o bien la obra civil del centro de transformacién. Sirva como ejemplificacidn el
siguiente grafico del CT-4, en el gue en “gris” se aprecia la servidumbre sobre adjudicacién M7-1
y en verde las dimensiones reales propuestas para el CT.
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7-

10-

11

Conforme se indicd al PRU “No existe documentacidn suficiente de la actuacién que se pretende
en los enterramientos de las labt de la zona gue se desmontan, puesto que no se analiza la
reposicién de los servicios que prestan en la actualidad ni se presentan las autorizaciones de los
titulares afectados por las posibles afecciones de las reposiciones.”, como p.ej., entre otros,
sucede para la LABT en la Avda/Racd de I'Horta que alimenta al edificio de la Cooperativa o
también para el equipamiento “Guarderia del Nifio Jesis”:

Que, conforme se indicd al PRU en este aspecto, si bien es un hecho extensivo a todos los
servicios: “Que existen zonas con afecciones arqueoldgicas, en los trazodos previstos para las
infraestructuras eléctricas, recogidas en el Catélogo de Bienes y Espacios Protegidos del Término
Municipal de Sagunto: Patrimonio Arqueoldgico, Industrial y Etnolégico, afecciones que se pueden
observar en el grdfico siguiente [en tanto que puede haber sufrido variacién por el tiempo
transcurrido, se omite la planimetria] y en las cuales constan en esta Administracién
antecedentes de paralizaciones de obra emitidas por la Direccién Territorial de Cultura.”. Estos
SSTTMM estiman que debiera recabarse informe de la arquedloga municipal respecto de las
posibles intervenciones que, a resultas de las afecciones existentes, sea preciso requerir a la
promotora para acometer la intervencién, de modo que esta sea conocedora del alcance y
posibles sobrecostes en los que pueda incurrir, en su caso, previa subrogacidn de la
programacion.

No se aportan célculos luminicos que acrediten que se cumplen los requisitos minimos de
uniformidad media en los viales, ni que se alcanzan los niveles conforme a RD1890/2008 segin
las calificaciones de éstos que determine el proyectista.

No se aprecia atendido el siguiente extremo “Deberd continuar la canalizacién y/o desmontar el
alumbrado existente (que no se grafia en la Av. Del Puerto [actualmente Avda/Racd de I'Horta]),
una vez se justifique o no la necesidad de mantenerlo para lograr los niveles minimos de
iluminacién. Previendo la eliminacidn y baja de los cuadros de mando afectados, cuya instalacion
se vea practicamente reducida a 0%. (p.ej. CM 707, y 708 que aparentemente si se prevé), siendo
todos los costes y tramitaciones ante la empresa suministradora de energio a cargo de la
actuacioén.”

Si bien como se ha indicado la documentacién no es completa, incidir en que ya se indico en su
dia que “No se han aportado los proyectos especificos de las infraestructuras de alumbrado
publico conforme a las Ordenes y Resoluciones de Conselleria de Industria y Comercio sobre
contenido minimo en proyectos de industrias e instalaciones industriales, en los casos en los que
se pretende ampliar/modificar las instalaciones municipales existentes (p.ej Cami la Mar o Cl.
Benjamin Franklin), copia de los cuales se deberdn aportar para determinar la idoneidad de la
solucién.”

Se reitera, sirviendo como recordatorio en el supuesto de prosperar la iniciativa que “Una vez
finalizadas las obras se deberd presentar junto con la documentacién final de obra requerida para
su legalizacidn ante industria, el documento debidamente cumplimentado; Anexo Il Ficha de
Campo, del protocolo de auditoria energética de instalaciones de alumbrado publico exterior,
publicado por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, IDAE., en cumplimiento del articulo
2.2. de la ITC-EA-05.”
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12- La previsidn de alumbrado (plano a continuacidn) no prevé implantacidn de dicha infraestructura
en ninguna de las zonas verdes y por tanto tampoco en las dreas de juegos o de esparcimiento
colindantes a las edificaciones en M-6.
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13- No se refleja el alumbrado plblico existente en la Avda/Entrambasaigles (lateral en el tramo del
puente hasta rotonda en Cami de la Mar y central en el tramo entre rotonda), ni tampoco en la
AvdafRacd de 'Horta, C/Honorlo Maura, Cflosé Dominguez Roca y colindancia con la Calle C
(zona verde junto edificio residencial), sino dnicamente la alineacidn en fachada de la C/Salvador
Espriu. Deberd plantear qué es lo pretendido respecto de todos ellos [mantenimiento, reposicidn,
anulacidn, ...) en tanto gue afectados por la intervencidn, v justificarlo convenientemente en la
propuesta de alumbrado para el global e incluyéndolos, en su caso, en los cdleulos luminicos a
aportar.

14- En tanto gque no se aprecia en la documentacidn, se recuerda que “Deberd presupuestor lo
instalocion de caoble guio y posterior taponado de tubos reserva de alumbrado pablico. *, mientras
gue, por el contrario, respecto de la toma a tierra del alumbrado debera suprimirse, dado que
instalacidn es de clase aléctrica |l en su totalidad (todos sus componentes) 8,

15- Debiera plantearse la prolongacidn de las canalizaciones de alumbrado (gue no circuitos) hasta
conectar con las arquetas existentes en el entorno [principalmente al Oeste y Norte, pero
también p.ej. a la red de Avda/Entrambasaigiies) en previsién de las posibles actuaciones que, a
future, sea preciso promover por el servicio de mantenimiento, evitdndose el levantado de la
obra civil.

I.  Pliego de prescripeiones téenicas particulares (PPTP)

1-  Como se ha indicado la documentacidn no aporta PPTP, si bien se considera conveniente indicar,
tal y como se hizo para con el PRU del PAIL, gue una de las premisas que éste deberd establecer es
que “El documento con prelacidn sobre los demds en cuanto a ndmero de elementos instalados
{arbolada, mobiliario, senalizacidn, ...) v definicidn de los mismos serd el n? 2 “Planos®. Cualgurer
elemento grafiodo serd instalodo, con independencia de aparecer o no reflejodo en el documento
ne 4 “Presupuesto”. Este extremo, al igual gue otros a considerar como p.ej. la posible prelacidn
de calidades de memoria frente a las descritas en la partida de presupuesto, es fundamental para
una buena gestidn durante la ejecucion de las obras. De hecho, en la propuesta actual de sdlo 2
documentos, ya se aprecian discrepancias entre ambos, gue conllevan a problemdticas tanto por

" |z instalacion de clase |l eléctrica, en tanto que no presenta partes metélicas &l exterior, no precisa de la instalacidn de
toma & tierra, dado gque no pueden darse contactos involuntarios con la parte electrificada de la misma.
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defecto (p.ej. entre otros, no presupuesta los aparcabicis v algunos trabajos exigibles figuran con
medicidn 0, como las electrovalvulas o los entutotados), como por excesos (p.ej. entre otros, se
grafia 64 ligustrum v se presupuestan 70, o melias, gue grafia 24 v presupuesta 40, ... ).

m. Control de calidad/plazos de ejecucidn

n.

1-

En tanto gue no aporta memoria con dichos anexos especificos, no puede apreciarse que se
pretende respecto de estos aspectos (salvo la existencia de partida alzada del 1% en presupuesto
por el control de calidad, en base a un Plan que tampoco se aporta), por lo que dnicamente se
entiende preciso reiterar los aspectos que el PRU deberd contemplar, y que se anticiparon al
informe del PRU del PAI v a falta de una documentacidn técnica completa gue informar:

]

= Sg aportard copla de todos los ensagos reallzados v descritos en el presente proyecto con la
documentacidn de final de obra.

& 0 las pruehas de agua potable se incluird la de desinfecoion, Tanto data oome la de presian, ambas a
realizar por laboratorio homologada, se prasentardn previamente a la solicitud de conaxion de la nueva red a
las redes munidpales,

= Ademdas de los indicados en el control de calidad se deberd aportar en la documentacian final de abra;
*  Elementos con madera; Certificado FSC y cadena de custodia.

*  Tapas de fundicién: Certificade AENOR o empresa homologada por ENAC de cumplimiente de
normativa LINE EN-174.

#  Certiticado de vertida de residucs generados (canon de vertedera) par gestor autarizade.

* A las redes de saneamionto y plodales sa les realizard inspecodn mediante camara de video por
empresa espacializada, aportando video e informes de la misma,

*  [ada la clara programacidn en fases de la obra wbanizadora, no se admitivdn recegolones parclalas di
Ambita infariores a las mismas. »

Presupuesto v cuestiones de indole acondmico

1-

Oue, con cardcter general, el presupuesto de ejecucidn material (PEM) viene a determinar las
partidas en base a las que se va a ir certificidndose los trabajos durante el transcurso de la obray
en ningdn caso se corresponde con el importe de adjudicacidn del PAIL. Cabe considerar que,
dentro de un proyecto global (lo gue no es el caso), contempla la totalidad de trabajos deseritos v
previstos en el proyecto, ya sea explicita o implicitamente.

El PEM del PRU del PAI presentaba el siguiente resumen:

|'-"JI-:1'.|.]I-'|..II-HIII} [F EJEC UM RATERAL PEM FASE 1 | 12, 185l 0 2 li-']
|'-"JI-H.I.JI-'|..II-HIII} [F EJECUCIOM MATERAL PEM FASE 2 | 11,3, A48 77 li-']
= | 23,553,077.45 €]
[Par ajuste presupusstonic, se aplica una reduccitn dal 188657E56776% | 4,441,805 55|
lsuw. TOTAL FRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM 19.1 ”..,,;md
[5AST0S SEMERALES 15% s/ PEM TOTAL | 2 AR4.451 34 €]
[BEMEFICIC) IMDUSTRIAL &% 5/PEM TOTAL | 1,145,588, 32 €]
[mml PRESUPLESTD DE EJECUCION POR CONTRATA PEC 22.742.451.64 i|

, siendo que para la FASE 2 preveia un capitulo especifico para la Ronda Sur de un importe FEM
de 3.752.125,00 €, por lo que, para el subdmbito equivalente al propuesto, el PEM desglosado
seria de 11.363.446,27-3.725.125,00 = 7.638.321,27 €, bastante similar al ahora propuesto de
7.848.932 51€ (son +210.611,24 €, que representa un incremento del 2,76%) pese al incremento
de costes habido en el periodo de tiempo transcurrido (mdas de 14 afios).

Pese a ser el PEM sensiblemente igual, en tanto que no se formula ningdn tipo de ajuste
presupuestario como si hacia el PAI (p.ej. para contemplar las bajas de contratista en licitacidn),
el desfase en PEC es mucho mayor, dado que para el subdmbito propuesto (sin Ronda Sur)
obtendriamos un PEC de 7.375.498,13 € segin el presupuesto del PRU del PAI, frente a los
9.340.229,69 € indicados en la propuesta, y por tanto un 26,64% superior.
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B-

CQue, con independencia de ello, el presupuesto aportado no se sustenta en ningdn anexo de
precios descompuestos ni tampoco presenta, siendo obligatorio en el conjunto de proyecto,
tanto de éste como las mediciones (totales /o auxiliares) v los cuadros de precios 1y 2 (gue si
presenta el presupuesto del PRU del PAI), siendo el aportado el de aplicacion de precios
directamente.

Ademdas, como se ha indicado en el apartado del PPTP, se plantean partidas con medicidon 0, lo
que no tendria sentido salvo gue se pretenda algdn tipo de liquidacion, lo que no es el caso.

COue,, atendiendo a las indicaciones formuladas anteriormente en el presente informe, y puntos
anteriores del presente apartadeo, ya resulta preciso reconsiderar el presupuesto aportado por las
madificaciones a introducir, lo que directamente hace que no pueda estimarse como valido.

Que se aprecian no atendidos algunos de los extremos ya manifestados para el PRU del PAl como
p.ej.: “No se recoge como partida presupuestaria, la oportung portida alzodo de prospeccion
arquealdgica®, y que es un trobajo a realizar durante la ejecucidn de los trabajos. Deberd aportar
copia de los informes y planes arqueoldgicos eloborodos durante la obra, en vistas o acreditar el
abono parcial de la misma.”, ni tampoco el que “Debieran diferenciarse presupuestariamente los
trabofos indicados en el Reglamento Regulodor del Servicio en su art. 29.8.2".

De un analisis parcial del mismo se apreciaria que los valores de las partidas unitarias son en su
mayoria razonables ¥y en muchos casos similares a las de la base de precios del Instituto
Valenciano de la Edificacion (IVE) para la provincia en el afio 2025 o al propio presupuesto del
PRU del PAI, v habiéndose ademdas suprimido muchas de las partidas alzadas (PA) que presentaba
este dltimo. Con independencia de ello, si se aprecian algunas valoraciones algo elevadas, como
p.ej., entre otras, la 003.003.009 o 003.003.010 correspondiente a pavimento sefalizador, gue el
PRU del PAI valora de modo igual al pavimento de baldosa, siendo que la propuesta triplica dicho
valor, y siendo gue el IVE sdlo las encarece un 7% respecto del pavimento normal; pero también
hay otras algo minoradas con respecto al PRU (del que se informd “gue se gprecia, de un andlisis
global, gue los precios son excesivos con respecto a los de mercado”) v mas acordes al IVE actual.

Oue es preciso incidir en que, aungue a nivel global el importe sea similar (+2,76%), la
modificacion del presupuesto no se debe dnicamente a las variaciones de precios, dado que, de
hecho, y tal y como reflejan los capitulos del presupuesto, en algunos se deben a que las
adecuaciones o modificaciones introducidas son considerables, como p.ej., entre otros, hay alzas
considerables en la RED DE SANEAMIENTO-RESIDUALES pasa a 67545108 € desde los
105.006,05 € (+#121.45%); la de SANEAMIENTO-PLUVIALES pasa a 975.26596 £ desde los
572.599,86 € (+70.32%) o la RED ELECTRICA pasa a 1.769.124,83 £ desde los 8592.316,00 £
(+98,26%), pero también hay bajas como p.ej. por la desaparicidn del capitulo de RESIDUOS
SOUDOS URBANOS (contenedores soterrados) de 216.800 €, o también en los capitulos de
ACTUACIONES PREVIAS ¥ DEMOLICIONES, MOVIMIENTO DE TIERRAS y GESTION DE RESIDUOS,
ante el cambio de rasantes propuesto.

Que, ademas de las consideraciones realizadas respecto del planeamiento y el proyecto de urbanizacian, se
aprecia que existen determinaciones propias del programa, del gue se estaria solicitando subrogacion parcial,
que también conllevan un andlisis técnico-constructivo en algunos de sus aspectos. El problema es que la
propuesta no aporta documentos claros al respecto®, estimdndose que la promotora debiera bien aportarlos
o bien indicar en cdmo le afectan las anteriormente fijadas, de forma que se puedan analizar e informar

"™ En este aspecto, por indicaciones muy recientes de la amuedloga municipal en otra actuacidn proxima (e-mail

4.12.2025), aparentements |a totalidad de la zona de urbanizacion estaria dentro de una area de vigilancia arqueclgics

{AYVA) o un yacimiento arqueclogico (hecho que no se indica en 2011 con la aprobacion del PAl), por lo que quizas resulte
necesano no solo seguimiento argueclogico de los trabajos, sino la realizacion de actuaciones previas, lo que cual
unicamente lo puede determinar &l organismo competente en la materia, de estimarse juridicamente es exigible.

I Suma de los capitulos de MEDIA TENSION, BAJA TENSION y CENTROS DE TRANSFORMACION del presupuesto del
PRU del PAl en la FASE 2.

# La justificacidn de poder sedo en base a la legislacidn, y que es en lo gque se centra el documento
"1_INSTANCIA_FIRMADA pdf™ y sobre el que no cabe pronunciamiento técnico de estos SSTTMM, no clarifica todos los
extramos juridico-sconémicos en los que se solicita la subrogacion.
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aquellos aspectos que si tienen trascendencia técnico-constructiva de un modo similar al realizado en su
momento para la adjudicacién del PAIZ.

- A este respecto, se desconoce la pretensidn respecto al importe de adjudicacién, dado que el aportado es
un importe de ejecucién de contrata (9.340.229,69 €), al que plantea la aplicacién directamente la aplicacién
del IVA correspondiente del 21%.

- La adjudicacién del PAI, de JULIO de 2011, determinaba un precio de adjudicacién “por un montante de
27.440.367°68 euros, IVA incluido, precio total y cerrado” para la globalidad del PAI (FASES 1 y 2), si bien, en el
acuerdo de JGL de 14.10.2011 se concreta el mismo desglosado y del siguiente modo:

FASE1

MSV 3776 800,30
AMBITOE CONEXCS 2820 88225
Dopdano de wemamas aas2.272.72
FASE2
MSJaV 1820872226
uAa3 008 27520
SU ADYACENTE 250 380,80
AMBITOE CONEXCSE ABG 40500
Ronda Sur-axtema 20 741 44 AL 0O 282802240
Ronca Sur-scbee ZZVV 97,28 70.00 48 B0 00
OTROS ALUDIDOS
Domalicion CARMASR 27 874,11
Exceso reposicion ADIF 48 231 54
PEM 14047 746,52
PEC 1e716.0m0.36
MONORARIOS tras andlss 1375848314

GASTOS DE GESTION 5% (HONORAFIOS +PEC) DO4.GINOT
OTROS GASTOS

Entaramiento LAAT 66 KV (Sepes +Moncotar) 4 000,00
Caron saneamiento 1085 708.31
Caron aguo 444.838,22

TOTAL OCG 2.374 644,53

TYOTAL T 21.372.044,10
I'IEWFDGQURBANIZADOR 10% TOTAL 2137 204 41
(APORYE %5556 248,51
- A la vista de este, se aprecia que el importe PEM correspondiente a la FASE 2 propuesta®, excluyendo las

obras de la ronda Sur, seria de 3.845.843,30 €.

- Atendiendo al periodo de tiempo transcurrido desde dicho acuerdo y el dia de hoy, en el que el IPC ha
variado en un +31%24, tendriamos un importe PEM maximo de adjudicacién de 5.038.054,72 € actualizado,
por lo que el PEM de 7.848.932,51€ de la propuesta seria un 55,79% mayor, y por tanto por encima del 10%
de tolerancia admisible.

- Que de entenderse que el precio de licitacidén aportado es el que se solicita como total de adjudicacién la
diferencia porcentual seria menor, dado que es preciso considerar que se estarian incluyendo en el mismo (de
manera implicita) todos los costes relativos a Honorarios (los pendientes), Gastos de Gestién, Otros gastos
(como p.ej. la parte de canon de saneamiento pendiente) y Beneficio del Urbanizador, siendo que dnicamente
por los gastos de gestién y BU ya implican, al menos, un incremento del 15% del importe PEC (en el presente
caso del orden de S00.000 €).

Todo lo cudl se informa a los efectos oportunos.

ELS STM D'URBANISME -
OTSPOU- Oficina Técnica de Supervisié de Projectes | Obres d'Urbanitzacié

CAP DE SECCIO-DEPARTAMENT D’URBANISME/ANGEL S. FERNANDEZ FUERTES

2 El analisis de las plicas econdmicas, tanto en éste ambito como en otros, ha sido realizada por estos SSTTMM en el
pasado, analizando los costes de urbanizacion propuestos, honorarios técnicos, etc. planteados por el aspirante a agente
urbanizador.
# En realidad. dado que el establecimiento de dicho importe se hace conforme establecen las BBPP del PAI por ratio €/m2
urbanizado, el precio que estableceria el PAI algo mayor, dado que se han incrementado las superficies que se urbanizan
con respecto a la propuesta del PAI al adicionarse las zonas verdes en el entorno del equipamiento EQ-1 y M-7.
2% Conforme a la web del INE, ; Cuanto ha variado el IPC desde...?, con los uGltimos valores disponibles (NOVIEMBRE
2025):

Calouso de variaciones deol Indice do Precios do Consumo (sistema IPC base 2021)

Variacion de ndice Gaseral Naconal sogun o sstama IPC base
2021 deude Octutee g 2091 nostn Noviembre de 2025

[ s mem

Procede remitirse, con caracter general, a las consideraciones técnicas hechas en el
informe técnico trascrito, sin perjuicio de los siguientes matices, precisiones y aclaraciones
que se sefialan a continuacion:

Se aceptan, con caracter general, los criterios de delimitacion del ambito de
intervencion propuestos en la documentacion aportada en noviembre del 2025
(siguiendo en muchos casos indicaciones técnicas municipales ante consultas
formuladas por el solicitante) y las modificaciones de secciones de los espacios
resultantes de dichas adaptaciones (incluida la adaptativa o transitoria de la
Avinguda Raco de I"'Horta).

Se rechaza la solucién de miniglorieta del cruce C con D, por ser claramente
inadecuada/insuficiente.

Durante el tramite de audiencia deberan aclarar tanto a nivel grafico, como
documental como en memoria qué partidas y unidades de obra pretende no ejecutar
del proyecto de urbanizaciéon originario, por no ser precisos para otorgar
directamente la condicién de solar a las parcelas edificables.
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- Los CT a implantar en parcelas edificables en ningin caso pueden exceder de las
superficies y localizaciones legitimadas por el correspondiente proyecto de
reparcelacion.

Por otra parte, respecto de la pretension de retasacion. Este extremo, en cuanto que es
objeto de una pieza separada independiente, no puede ser prejuzgado antes de la
correspondiente instruccion administrativa. No obstante, se parte de un dato cierto y es que los
importes de las unidades de obras y el precio cierto, total y cerrado fijado en el programa se
establecio hace mas de 15 afios y es el que opera ahora, por subrogacién parcial, para dicha
parte de la FASE 2. Y que la causa del retraso en la finalizacion de las obras no es achacable al
ahora aspirante a agente urbanizador al que, por medio del presente acuerdo, se le adjudica el
programa. No obstante, habra que estar a lo que resulte de la instruccion de dicha pieza
separada de retasacion, tanto respecto de su procedencia legal como respecto de su alcance y
sin superar en ningun caso el limite legal maximo del 20% del importe originario; y que este
Ayuntamiento no va a prejuzgar por medio del presente acuerdo la procedencia o
improcedencia de la retasacion. Es el adjudicatario el que debera justificar que concurren las
circunstancias para una retasacion y someterla a consideracion de la administracion, que sera
la que acordara lo que legalmente proceda, con la debida participacion de los propietarios
afectados.

SEPTIMO.- Calendario de actuaciones a desarrollar por el adjudicatario una vez
gue se notifigue el presente acuerdo:

— La notificacion del presente acuerdo y su no impugnacién, administrativa o judicial,
por el adjudicatario sustituye y hace las veces del tramite de suscripcién de convenio
urbanistico para la finalizacion de las obras de urbanizacion del ambito, que no se celebraria.
La fecha de firmeza del acuerdo notificado se consideraria como inicio del computo de plazos.
El plazo del inicio del computo de los plazos empezara a contar, por lo tanto, a los dos meses
de la notificacion del presente acuerdo, salvo impugnacién por la adjudicataria. La misma
podra acortar dicho plazo notificando expresamente su conformidad con la integridad de los
términos del presente acuerdo, en cuyo caso el inicio del computo de los plazos de ejecucion
del programa empezarian a contar desde la fecha de entrada en el registro del Ayuntamiento de
dicho escrito de conformidad.

- Constitucion de garantias de fiel ejecucion de la programacion. El art. 158.2 del
TRLOTUP sefala que:

“2. La empresa urbanizadora designada asegurard sus compromisos COn una garantia
definitiva por un importe equivalente al 2 por ciento de las cargas del programa hasta
la aprobacion del proyecto de reparcelacion. Tras la aprobacion de este proyecto
deberd completarse la garantia definitiva de acuerdo con las bases de programacion
hasta al menos un 5 por ciento del valor de las cargas de urbanizacidn previstas en el
programa de actuacion integrada. Esta fianza responde de sus obligaciones generales
ante la administracion y es independiente y adicional respecto a las previstas por este
texto refundido en desarrollo del programa de actuacion integrada que regulan los
articulos siguientes. Las bases de programacion podran aumentar justificadamente el
importe de la garantia definitiva hasta el 10 por ciento. Esta garantia se constituira
antes de la aprobacion del proyecto de reparcelacion.”

En el presente caso, ya existe un proyecto de reparcelacién aprobado, convalidado en
los términos arriba indicados, de forma que el importe a constituir es el del 5% del valor de las
cargas de urbanizacién previstas en el programa de actuacion integrada, tal y como el mismo
se define inicialmente en el presente programa. En el caso en que hubiese un incremento del
importe del programa (sin superar el tope legal del 20%), habria que reajustar el importe de la
garantia en similar proporcién.
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Plazo de constitucion de garantia, en cualquiera de las modalidades previstas en la
normativa de contratacion administrativa, seria el de un mes desde la anterior fecha.

El importe de la garantia, sin perjuicio de los ajustes que determinase una hipotética
retasacion y que obligaria a realizar los oportunos reajustes, seria el de 280.153,72 euros (5%
de 5.603.074,48 euros).

— Solicitud de condiciones de conexion y suficiencia de servicios a las empresas
suministradoras en un mes desde la anterior fecha. En igual plazo se debera aportar debera
aportar ante la Conselleria competente en materia de cultura un estudio previo suscrito por
técnico competente sobre los efectos que las mismas pudieran causar en los restos de
naturaleza arqueoldgica.

— Redaccion y presentacion del proyecto de urbanizacion modificado, cuyo plazo de
redaccion sera de 3 meses desde que hayan contestado expresamente todas las empresas
suministradoras requeridas.

En todo caso, a la vista de lo indicado en el informe técnico trascrito, en el sentido
siguiente:

“por indicaciones muy recientes de la arquedloga municipal en otra actuacion
proxima (e-mail 4.12.2025), aparentemente la totalidad de la zona de urbanizacion
estaria dentro de una area de vigilancia arqueologica (AVA) o un yacimiento
arqueoldgico (hecho que no se indicé en 2011 con la aprobacion del PAl), por lo que
quizas resulte necesario no sélo seguimiento arqueoldgico de los trabajos, sino la
realizacion de actuaciones previas, lo que cual Unicamente lo puede determinar el
organismo competente en la materia, de estimarse juridicamente es exigible” Yy Vistos
los términos de dichas indicaciones, en el sentido de que
“...en el transcurso de las obras de urbanizacion del PV salieron restos de domus

romanas con pinturas murales que se proyectaban hacia el este, evidenciando una continuidad
de la trama urbana romana. De ahi que, se haya de mantener la cautela arqueol6gica mas alla
del limite estricto de la calle, pues tal y como dice el art. 62 de la LPCV: <<1. Para la
realizacion de obras u otro tipo de intervenciones o actividades que impliquen remocién de
tierras, sean publicas o privadas, en Zonas, Espacios de Proteccion y Areas de Vigilancia
Arqueoldgicas o Paleontoldgicas, asi como, en ausencia de Catalogo aprobado segun los
requisitos de la presente ley, en todos aquellos &mbitos en los que se conozca o presuma
fundadamente la existencia de restos arqueoldgicos o paleontoldgicos de interés relevante, el
promotor debera aportar ante la Conselleria competente en materia de cultura un estudio
previo suscrito por técnico competente sobre los efectos que las mismas pudieran causar en
los restos de esta naturaleza. En caso de que para la elaboracién del estudio previo resulte
necesario acometer alguna de las actuaciones previstas en el articulo 59 las mismas seran
autorizadas en los términos de los articulos 60 y 64.>>

Segun la capa shape con los yacimientos arqueoldgicos y las AVA, que facilitd la
Conselleria de Cultura, la delimitacion por el este que viene grafiada es esta:
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y dado que no es posible la aprobacion de la documentacion técnica de forma
condicionada a lo que resulte de la autorizacion arqueoldgica (art. 62 de la LPH), en caso de
que del estudio previo se constatase que dicho &mbito estd sujeto a dicha autorizacion
arqueoldgica autonémica previa, los plazos indicados podrian verse ampliados como
consecuencia de dicha tramitacion y autorizacion necesariamente previas.

— Simultaneamente, y en caso de que las determinaciones del proyecto de urbanizacion
modificado, se encontrase en los supuestos establecidos en el articulo 153 del TRLOTUP, para
la retasacion y se pretendiese la misma, se redactard y presentard el correspondiente
expediente de retasacion de cargas. A los oportunos efectos aclaratorios se destaca que la
conclusién de dicha pieza separada de retasacion de cargas (o de revision de precios en su
caso), si se plantease, no seria posible hasta que no se hubiese aprobado definitivamente la
modificacion/actualizacién/adaptacion del proyecto de urbanizacién que la motivase en sus
importes. No obstante, si se contase con informe municipal favorable a la valoracion
econdmica planteada, se podria simultanear el tramite de informacién publica de ambos
documentos.

— Modificacién del proyecto de reparcelacion, que se presentard a los 3 meses de se
obtenga la firmeza administrativa la aprobacion del expediente de retasacion, si el mismo se
hubiese tramitado y aprobado.

-Liquidacion de la certificacién O pendiente con exigencia a los propietarios de los
saldos deudores y demés importes que se han demorado en su exigencia por las previsiones
del propio programa, asi como realizacion de las operaciones subsiguientes. Un mes desde
que adquiera firmeza administrativa el acuerdo del anterior punto.

— Contratacion de las obras de urbanizacién, que en caso de no superar la cuantia
establecida en el articulo 163 del TRLOTUP, se realizara a los 2 meses de la aprobacion del
Proyecto de Urbanizacién Modificado.

— Acta de reanudacion de las obras, que se realizara al mes del acto de formalizacién
del contrato de obras.

Sin perjuicio de lo anterior se destaca que desde el momento mismo de la
comunicacion del presente acuerdo, el agente urbanizador pasa a tener plena disponibilidad
civil de los terrenos objeto de las obras de urbanizacion definidas en el mismo y esta
legitimada a ejecutar aquellas unidades de obra que aquel que ejerza la direccién facultativa
de la urbanizacién considere que no precisan de modificacion y cuya ejecucion material sea
posible sin necesidad de que se aprueben las modificaciones, por ser independiente de estas. Y
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en todo caso, las labores de limpieza, demolicion, desbroce y preparacion preliminar del
terreno. Todo ello dentro las limitaciones y cautelas establecidas por la legislacion patrimonial
en materia arqueologica, en los términos arriba indicados.

— Ejecucion de las obras de urbanizacion, cuya duracion serd de 15 meses desde el
Acta de Reanudacion de las obras. Solo seran admisibles solicitudes de licencias de obras de
edificacion en las parcelas que sean posteriores a la fecha de recepcion provisional de las
obras de urbanizacion. Se descarta la posibilidad de simultaneidad de obras de urbanizacion y
edificacion a los efectos de no entorpecer el objetivo principal pretendido.

— Presentacion de las liquidaciones de cuotas urbanisticas para la autorizacion de su
giro y cobro, que se realizara periodicamente a partir de la firma del Acta de reanudacién de
manera bimensual, y de acuerdo a la memoria de cuotas vigente. No obstante, el Gltimo tramo
del 20% se sometera a aprobacion de la administracion con ocasién de la recepcion
provisional de las obras de urbanizacion y no antes.

— Puesta a disposicion de administraciones y compafiias suministradoras de las obras
de urbanizacion ejecutadas, que se realizara en el plazo de 1 mes desde la finalizacion de las
obras. No sera admisible la solicitud de recepcién de obras de urbanizacion de titularidad
municipal sin que con caracter previo se haya producido la recepcidn expresa por las empresas
suministradoras privadas de sus instalaciones.

— Liquidacion definitiva de las obras y presentacion de la Cuenta de Liquidacion
definitiva del programa, de acuerdo con lo establecido en el art. 170 del TRLOTUP, en el
plazo de 6 meses desde la recepcidn definitiva, es decir, desde la finalizacion del plazo de
garantia de un afio.

OCTAVO.- Parametros econdmicos a tener en cuenta:
Son los del programa de actuacion integrada en el que se subroga parcialmente.

Se va a insistir en las observaciones realizadas por los servicios técnicos municipales
en su informa arriba trascrito, sobre los parametros econémicos del presente acuerdo:
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n.

Presupuesto y cuestiones de indole econdémico

1-

2-

Que, con caracter general, el presupuesto de ejecucion material (PEM) viene a determinar las
partidas en base a las que se va a ir certificandose los trabajos durante el transcurso de la obra y
en ningln caso se corresponde con el importe de adjudicacion del PAI. Cabe considerar que,
dentro de un proyecto global (lo que no es el caso), contempla la totalidad de trabajos descritos y
previstos en el proyecto, ya sea explicita o implicitamente.

EI PEM del PRU del PAI presentaba el siguiente resumen:

[PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM FASE 1 | 12.189.631,38 €]
[PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM FASE 2 | 11.363.446,27 €
[TOTAL | 23.553.077,65 €]
|Por gjuste presupuestario, se aplica una reduccion del 18,857856778 % | 4.441.605,65 €|
ISUMA TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM 19.11 1.472.00€|
|GASTOS GENERALES 13% 5/ PEM TOTAL | 2.484.491,36 €
[BENEFICIO INDUSTRIAL 6% s/PEM TOTAL | 1.146.688,32 €]
ITOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION POR CONTRATA PEC 22.742.651,68 e|

, siendo que para la FASE 2 preveia un capitulo especifico para la Ronda Sur de un importe PEM
de 3.752.125,00 £, por lo que, para el subambito equivalente al propuesto, el PEM desglosado
seria de 11.363.446,27-3.725.125,00 = 7.638.321,27 €, bastante similar al ahora propuesto de
7.848.932,51€ (son +210.611,24 €, que representa un incremento del 2,76%) pese al incremento
de costes habido en el periodo de tiempo transcurrido (mas de 14 afios).

Pese a ser el PEM sensiblemente igual, en tanto que no se formula ningin tipo de ajuste
presupuestario como si hacia el PAI (p.ej. para contemplar las bajas de contratista en licitacion),
el desfase en PEC es mucho mayor, dado que para el subambito propuesto (sin Ronda Sur)
obtendriamos un PEC de 7.375.498,13 € segun el presupuesto del PRU del PAI, frente a los
9.340.229,69 € indicados en la propuesta, y por tanto un 26,64% superior.
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3- Que, con independencia de ello, el presupuesto aportado no se sustenta en ningun anexo de
precios descompuestos ni tampoco presenta, siendo obligatorio en el conjunto de proyecto,
tanto de éste como las mediciones (totales y/o auxiliares) y los cuadros de precios 1y 2 (que si
presenta el presupuesto del PRU del PAl), siendo el aportado el de aplicacion de precios
directamente.

4-  Ademas, como se ha indicado en el apartado del PPTP, se plantean partidas con medicion 0, lo
que no tendria sentido salvo que se pretenda algun tipo de liquidacién, lo que no es el caso.

5- Que,, atendiendo a las indicaciones formuladas anteriormente en el presente informe, y puntos
anteriores del presente apartado, ya resulta preciso reconsiderar el presupuesto aportado por las
modificaciones a introducir, lo que directamente hace que no pueda estimarse como valido.

6- Que se aprecian no atendidos algunos de los extremos ya manifestados para el PRU del PAl como
p.ej.: “No se recoge como partida presupuestaria, la oportuna partida alzada de prospeccion
arqueologica®®, y que es un trabajo a realizar durante la ejecucion de los trabajos. Deberd aportar
copia de los informes y planes arqueoldgicos elaborados durante la obra, en vistas a acreditar el
abono parcial de la misma.”, ni tampoco el que “Debieran diferenciarse presupuestariamente los
trabajos indicados en el Reglamento Regulador del Servicio en su art. 29.B.2".

7- De un analisis parcial del mismo se apreciaria que los valores de las partidas unitarias son en su
mayoria razonables y en muchos casos similares a las de la base de precios del Instituto
Valenciano de la Edificacién (IVE) para la provincia en el afio 2025 o al propio presupuesto del
PRU del PAl, y habiéndose ademas suprimido muchas de las partidas alzadas (PA) que presentaba
este Ultimo. Con independencia de ello, si se aprecian algunas valoraciones algo elevadas, como
p.ej., entre otras, la 003.003.009 o 003.003.010 correspondiente a pavimento sefializador, que el
PRU del PAI valora de modo igual al pavimento de baldosa, siendo que la propuesta triplica dicho
valor, y siendo que el IVE sdélo las encarece un 7% respecto del pavimento normal; pero también
hay otras algo minoradas con respecto al PRU (del que se informd “que se aprecia, de un andlisis
global, que los precios son excesivos con respecto a los de mercado”) y mas acordes al IVE actual.

8- Que es preciso incidir en que, aunque a nivel global el importe sea similar (+2,76%), la
modificacion del presupuesto no se debe Unicamente a las variaciones de precios, dado que, de
hecho, y tal y como reflejan los capitulos del presupuesto, en algunos se deben a que las
adecuaciones o modificaciones introducidas son considerables, como p.ej., entre otros, hay alzas
considerables en la RED DE SANEAMIENTO-RESIDUALES pasa a 675.451,08 € desde los
305.006,05 € (+121,45%); la de SANEAMIENTO-PLUVIALES pasa a 975.265,96 € desde los
572.599,86 € (+70.32%) o la RED ELECTRICA pasa a 1.769.124,83 € desde los 892.316,00 €20
(+98,26%), pero también hay bajas como p.ej. por la desaparicion del capitulo de RESIDUQOS
SOLIDOS URBANOS (contenedores soterrados) de 216.800 €, o también en los capitulos de
ACTUACIONES PREVIAS Y DEMOLICIONES, MOVIMIENTO DE TIERRAS y GESTION DE RESIDUOS,
ante el cambio de rasantes propuesto.

. Que, ademas de las consideraciones realizadas respecto del planeamiento y el proyecto de urbanizacion, se
aprecia que existen determinaciones propias del programa, del que se estaria solicitando subrogacion parcial,
que también conllevan un analisis técnico-constructivo en algunos de sus aspectos. El problema es que la
propuesta no aporta documentos claros al respecto?!, estimandose que la promotora debiera bien aportarlos
o bien indicar en como le afectan las anteriormente fijadas, de forma que se puedan analizar e informar

" En este aspecto, por indicaciones muy recientes de la arquedloga municipal en ofra actuacion proxima (e-mail
4.12.2025), aparentemente la totalidad de la zona de urbanizacién estaria dentro de una area de vigilancia arqueolégica
(AVA) o un yacimiento arqueologica (hecho que no se indicd en 2011 con la aprabacion del PAI), por lo que quizas resulte
necesario no solo seguimiento arqueoldgico de los trabajos, sino la realizacion de actuaciones previas, lo que cuél
unicamente lo puede determinar el organismo competente en la materia, de estimarse juridicamente es exigible.

% Suma de los capitulos de MEDIA TENSION, BAJA TENSION y CENTROS DE TRANSFORMACION del presupuesto del
PRU del PAl en la FASE 2.

7' La justificacion de poder serlo en base a la legislacion, y que es en lo que se centra el documento
“1_INSTANCIA_FIRMADA.pdf* y sobre el que no cabe pronunciamiento técnico de estos SSTTMM, no clarifica todos los
extremos juridico-econdmicos en los que se solicita la subrogacion.
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aquellos aspectos gue si tienen trascendencia técnico-constructiva de un modo similar al realizado en su
momento para la adjudicacion del PAI22.

. A este respecto, se desconoce la pretension respecto al importe de adjudicacién, dado que el aportado es
un importe de ejecucidn de contrata (9.340.229,69 £), al que plantea la aplicacidon directamente la aplicacion
del IVA correspondiente del 21%.

. La adjudicacién del PAI, de JULIO de 2011, determinaba un precio de adjudicaciéon “por un montante de
27.440.367°68 euros, IVA incluido, precio total y cerrado” para la globalidad del PAI (FASES 1 y 2), si bien, en el
acuerdo de JGL de 14.10.2011 se concreta el mismo desglosado y del siguiente modo:

FASE1
MS-IV 3.775.800,30
AMBITOS CONEXOS 2.920.892,25
Deposito de tormentas 852.272,72
FASE 2
MS-IV 1.630.722,256
UA-3 859.275,20
SU ADYACENTE 850.380,80
AMBITOS CONEXDS 496.465,05
Ronda Sur-externa 20.741,44 85,00 2.528.022,40
Ronda Sur-sobre ZZVV 697,28 70,00 48.8009,60
OTROS ALUDIDODS
Demolicion CARMAR 27.874,11
Exceso reposicién ADIF 48.231,84
PEM 14.047.746,52
PEC 16.716.818,36
HONORARIOS tras analisis 1.375.943,14
GASTOS DE GESTION 5% (HONORARIOS+PEC}) 904.638,07
OTROS GASTOS
Enterramiento LAAT 66 KV (Sepes+Moncofar) 864.000,00
Canon saneamiento 1.065.706,31
Canon agua 444 938,22
TOTAL OG 2.374.644,53
TOTAL 21.372.044,10
EENEFICI?URBAN\ZADOR 10% TOTAL 2.137.204 41

/
. A la vista de este, se aprecia que el importe PEM correspondiente a la FASE 2 propuesta?®3, excluyendo las
obras de la ronda Sur, seria de 3.845.843,30 €.

. Atendiendo al periodo de tiempo transcurrido desde dicho acuerdo y el dia de hoy, en el que el IPC ha
variado en un +31%?2*, tendriamos un importe PEM maximo de adjudicacion de 5.038.054,72 € actualizado,
por lo que el PEM de 7.848.932,51€ de la propuesta seria un 55,79% mayor, y por tanto por encima del 10%
de tolerancia admisible.

. Que de entenderse que el precio de licitacion aportado es el que se solicita como total de adjudicacion la
diferencia porcentual seria menor, dado que es preciso considerar que se estarian incluyendo en el mismo (de
manera implicita) todos los costes relativos a Honorarios (los pendientes), Gastos de Gestién, Otros gastos
(como p.ej. la parte de canon de saneamiento pendiente) y Beneficio del Urbanizador, siendo que Unicamente
por los gastos de gestiéon y BU ya implican, al menos, un incremento del 15% del importe PEC (en el presente
caso del orden de 900.000 €).

En primer lugar, se precisa diferenciar que una cosa son los precios actuales de las
obras, 14 afios después; y otra distinta los importes que son susceptibles de repercusion a la
propiedad del suelo, que son los acordados con motivo de la programacion en la que ahora se
produce la subrogacion parcial, y que son los que rigen (y son la base maxima de calculo para
una hipotética reposicion).

La descripcion de precios actualizados, vigentes, pueden servir, en su caso, de
motivacién para justificar una pretension de retasacion, o de justificacion de la pretension de
supresion de ejecucion material de unidades de obras que no sean imprescindibles para dotar a
las parcelas edificables de la condicidn de solar, por la existencia de claros desfases dado el
tiempo trascurrido. Pero los importes asi definidos no pueden desvirtuar, en ningun caso, que
se esta ante una subrogacion parcial de un programa.

En ese sentido, los importes del programa adjudicado en el 2011, para el ambito
parcial propuesto, son los siguientes:

Total PEM.....ooiiiiii e, 3.845.843,3 euros
Total PEC (19%)....ciniiii e 4.576.553,52 euros
+ Honorarios (6%0).......ccoveeiuiiiiiiiiiiiiiiiiienen 4.851.146,73 euros
+Gastos de Gestion (5%0)......c.covviiiiiiiiiiiiiiinnnn. 5.093.704,07 euros
+ Beneficio del urbanizador (10%)..................... 5.603.074,48 euros

Y en caso de que prosperase una retasacion planteada, y esta alcanzase el limite
maximo del 20%, los importes econdmicos, serian los siguientes:
Total PEM...........cooiiiiiii 4.615.011,96 (1.2 x3.845.843,3 euros)
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Total PEC (19%).....cvvvviiiiien.t. 5.491.864,23 euros

+ Honorarios (6%)..........cccoeeuee. 5.821.376,08 euros

+Gastos de Gestion (5%)............ 6.112.444,89 euros

+ Beneficio del urbanizador (igual)...6.621.815,29 euros(6.112.444,89+509.370,4)

Reiterando que estos importes son hipotéticos y que suponen un parametro maximo en
caso de un futurible.

El proyecto de reparcelacion forzosa aprobado definitivamente en mayo del 2015 y en
el mismo se define quién abona sus cuotas de urbanizacion en terrenos y quién en metalico.

En dichos importes no estan incluidos los importes pendientes de abonar por los
propietarios de esta FASE 2, correspondientes a la certificacion 0, en los que el agente
urbanizador debera realizar las oportunas operaciones de liquidacion y cobro a los
propietarios, ademas de las que se indicaran a continuacion.

Como se ha indicado arriba,

“...el dato de que se asuma con cierta seguridad que la segunda fase va a iniciarse
demorada en el tiempo por una razdon obvia de coordinacién de la accion de las
Administraciones implicadas, conlleva que haya que postergar el cobro de trabajos que no se
discute que sean realizados por el agente urbanizador, en cuanto que van a contar con la
correspondiente aprobacion administrativa, pero que se juzga que no pueden ser repercutidos
en unos propietarios que no cuentan con la posibilidad legal de materializar sus derechos
obteniendo las correspondientes licencias de obras ( de forma transitoria). En consecuencia,
no se admitira repercusion econdmica alguna a los propietarios incluidos en la fase Il, por
prestaciones efectivamente realizadas por parte del agente urbanizador hasta que legalmente
no se inicien los trabajos de urbanizacién de dicha fase.

Iguales consideraciones se van a realizar, tanto para la fase | como la Il respecto a la
repercusion de los proyectos de ronda sur, dada la demora también de caracter transitorio
prevista para el inicio de su ejecucion material.”

De forma que a los propietarios de la fase 2 no se les ha exigido obligatoriamente el
pago de ninguna cantidad establecida en la cuenta de liquidacion (si que se ha cobrado o
consignado aquello a lo que se tenia derecho, saldos acreedores de indemnizaciones y
defectos de adjudicacion porque era un requisito imprescindible para la inscripcion en
registro de la propiedad del proyecto de reparcelacién), las cuales estan vinculadas a 5
conceptos distintos, especificados en la CLP para todas las parcelas de las 9 manzanas:

El primero de dichos conceptos se corresponden con el pago de las
INDEMNIZACIONES POR VUELO, REPOSICIONES Y SERVIDUMBRES: Se tendria
derecho a exigir el importe de los saldos deudores, afectando el importe a la ejecucion del
programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en cuenta municipal afecto, no
exigido hasta ahora que es el momento en que se va a ejecutar la programacion). El importe
de los saldos acreedores estd ya satisfecho.”

Sin perjuicio de que en todo caso rigen los importes que figuran en la cuenta de
liquidacién provisional, se hace una estimacién de dichos importes, pendientes de abono, y
gue se deben exigir a los propietarios en la certificacion 0.

Suma de los saldos deudores de las parcelas y porcentajes de parcelas propiedad del
aspirante a agente urbanizador y adheridos/apoyantes: 653.175 euros

Suma de los saldos deudores de las parcelas y porcentajes de parcelas propiedad de
terceros: 641.630 euros.

“El segundo se corresponde con el pago del COSTE DE URBANIZACION, que
atenderian al siguiente importe global:
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FASE 2

MS-IV 163972225
UA-3 859 275,20
SU ADYACENTE 850.380,80
AMBITOS CONEXOS 496 465,05

Total PEM..........ccccoovvv e e iee e e ve e 02, 3.845.843, 3 euros

Total PEC (19%.......ccociaeiieeieeieeiaeieeiee e 4.576.553,52 euros

+ Honorarios (6%6) ... .......cc.coceeeeeeveeaeeaeeeen e ... 4.851.146,73 euros

+Gastos de Gestion (5%) ..........cccec e vve e .....5.093.704,07 euros

+ Beneficio del urbanizador (10%)... ..................5.603.074,48 euros

Solo se tendria derecho a exigir el importe liquido de las cuotas de urbanizacion de
aquellas parcelas cuyos titulares hubiesen optado por el pago en metalico, no en terrenos,
previa aprobacion administrativa de las certificaciones de obras. El importe seria el definido
enla CLP”

En un primer examen se observa que las Unicas parcelas que abonan en metalico sus
cuotas son las del aspirante a agente urbanizador y las de la empresa que se adhiere o apoya al
mismo en su propuesta. El resto de propietarios han pagado en terrenos. En caso de que
prosperase una propuesta de retasacion, la misma en ningln caso podria ser superior al 20%
de la cuota individualizada de cada uno de los propietarios, y se abonaria en metélico.

Es evidente que en este segundo apartado en todo (si la mercantii HERNAN CORTES
26 SL se adhiere) o en parte (si la misma solo apoya), se va a producir el mecanismo de la
confusion subjetiva entre acreedor y deudor.

“El tercero concepto se corresponde con el pago total de los EXCESOS DE
ADJUDICACION: Se tendria derecho a exigir el importe de los saldos deudores, afectando el
importe a la ejecucion del programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en
cuenta municipal afecto, no exigido hasta ahora que es el momento en que se va a ejecutar la
programacion). El importe de los saldos acreedores, salvo error, esta ya satisfecho.”

Suma de los importes de saldos deudores por excesos de adjudicacion de parcelas
propiedad del aspirante a agente urbanizador y adheridos/apoyantes: 48.649 euros

Suma de los importes de saldos deudores por excesos de adjudicacion de parcelas
propiedad de terceros: 594 euros

“El cuarto se corresponde con el pago en metélico, para todas las parcelas, con
independencia de cuél hubiese sido su opcion de retribucion de cuotas, de los CANONES DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO. Son susceptibles de exigencia inmediata, al inicio de la
ejecucion material de la programacion, el importe de las certificaciones aportadas, afectando
el importe a la ejecucion del programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en
cuenta municipal afecto, no exigido hasta ahora a los propietarios dado que es ahora el
momento en que se va a ejecutar la programacion).

Respecto del canon de agua potable, se han ejecutado 907.024,94 € de PEM de un
total de 1.811.910,85 € de PEM. Dado que el importe total de ejecucion es de 2.294.236,40 €,
y se han girado 988.248,19 €, es decir, se han girado el 43,075% y por tanto falta un
56,925%.

En consecuencia, son exigibles de forma inmediata en el momento de inicio del PAI el
43,0755 de los importes de cada una de las fichas individuales.”
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Solo es exigible por el momento, de forma inmediata, por haberse certificado (por su
ejecucion efectiva), el canon de agua potable, por la ejecucion parcial del mismo.

Suma del importe de la tuberia de 400 mm ejecutado y certificado, de las parcelas y
porcentajes de parcelas propiedad del aspirante a agente urbanizador y adheridos/apoyantes:
87.150 euros

Suma del importe de la tuberia de 400 mm ejecutado y certificado de las parcelas y
porcentajes de parcelas propiedad de terceros: 61.097 euros.

El resto de los importes de este apartado que figuen en la cuenta de liquidacion
provisional seran exigibles en un momento posterior a la certificacion 0, cuando se genere el
supuesto de hecho correspondiente que habilita a su exigencia (por ejemplo, aprobacion
administrativa de nuevas certificaciones de la tuberia de 400 mm).

“El quinto concepto se corresponden con el pago en metalico, en base imponible, de
las obras de urbanizacion de la RONDA SUR: No formarian parte de este programa, ni su
ejecucion material ni su exigencia economica a los propietarios.”

Se suprime formalmente su exigencia.

El tratamiento de estos importes se describe en el apartado siguiente.

NOVENO.- Importe de las penalizaciones efectivas, o susceptible de serlo, afectas
al desarrollo del programa.

El acuerdo plenario de resoluciéon del programa, de fecha 6.2.2025, establecia al
respecto que:

6

SEGUNDO: Aplicar como penalizacién por incumplimiento contractual la ejecucion
de la garantia definitiva constituida para responder de la integridad de las obligaciones del
programa por parte de dicha mercantil, identificada en la parte expositiva del presente
acuerdo.

Dicha ejecucion no es una incautacion automatica derivada de la resolucion del
programa sino el resultado de la aplicacion de las penalizaciones estipuladas en el propio
programa.

En todo lo que la garantia definitiva efectivamente ejecutada no pueda responder de
la penalizacion indicada en la parte expositiva, se aplicaran aquellos importes también
identificados sobre los que el agente urbanizador, a la vista de las clausulas de exigencia de
importes de la FASE 2, hubiese tenido que adelantar en sus importes, y sobre los que no
tendra un derecho de reintegro si la garantia definitiva no diese cobertura completa. Esta
consideracion se hace extensiva a aquellos importes abonados por el agente urbanizador
para el cumplimiento de obligaciones del programa y que figuren depositados en cuentas
municipales.

TERCERO: EIl importe de la garantia definitiva que pueda ser hecho efectivo y el
resto de los indicados, también una vez que sean hechos efectivos, quedaran afectos al
cumplimiento futuro de fines y objetivos del presente programa de actuacion integrada.

Dado que el agente urbanizador ha cobrado parte de sus cuotas de urbanizacién en
terrenos a aquellos propietarios que han optado voluntariamente por dicha modalidad de
retribucion, y ello le ha generado un derecho de adjudicacion en varias fincas (en los
porcentajes correspondientes), y no habiéndose cumplido por el agente urbanizador las
obligaciones que le hacian merecedor de dicha adjudicacion, procede la revocacion de dichas
adjudicaciones, a los efectos de que pasen a ser adjudicaciones a favor de aquel sujeto que
pase a tener la condicion legal de agente urbanizador en todo o en parte y que atienda dichas
obligaciones.”
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Y en la parte dispositiva del mismo acuerdo se sefialaba que:

“Efectos:

Ademas de, en su caso, la resolucion del programa, opera una penalizacién, por
prevision contractual expresa, de 1 por mil del presupuesto integro del PAI por dia natural de
demora, a contar desde la fecha 26.3.2021. Como antes se ha indicado, la Gltima actuacion
activa de dicha mercantil, ACTINUR SL, NIF B96530902, fue la reflejada en su escrito de
fecha 25.6.2020 (re-18.428), si bien todavia en fecha 26.3.2021 (13.720), todavia hizo
manifestaciones ante esta administracion municipal.

El uno por mil supone una penalizacién diaria de 6.422 euros, con el tope de 9 meses
(el 1 por mil se va a aplicar el importe de las obligaciones pendientes de cumplimiento).

Los posibles efectos de un hipotético acuerdo de resolucion del expediente serian, en
definitiva, los siguientes:

a.- Ejecucion de la garantia definitiva, de caracter real, constituida sobre la finca
registral n® 74.223. No se trataria de una ejecucion directa sino de la aplicacion de la
penalizacion arriba indicada (6.422 euros diarios desde el 26.3.2021, con tope de 9 meses).

b.- En todo lo que la misma no pueda responder de la penalizacion indicada, se
aplicara aquellos importes sobre los que el agente urbanizador, a la vista de la siguiente
clausula de exigencia de importes de la FASE 2, hubiese tenido que adelantar en sus
importes, y sobre los que no tendria un derecho de reintegro si la garantia definitiva no diese
cobertura completa.

“10.- Respecto a la cuestion contemplada en el anexo IV, sobre participacion
econdmica por fases de ejecucion.

“La proposicion juridico economica plantea una demora logica en el abono de las
cuotas de urbanizacion pero no asi del resto de las carga de urbanizacidn que se devenguen.
La propuesta planteada se caracteriza por ser logica y racional, en cuanto que sélo se
pretende repercutir y liquidar el cobro de aquellas prestaciones efectivamente realizadas pero
por parte de este Ayuntamiento se considera que el grado de exigencia de abono de
obligaciones econdmicas deber ir en correspondencia con la posibilidad y opcién de
materializacion de derechos por parte del obligado al pago. Y en el presente caso, el dato de
gue se asuma con cierta seguridad que la segunda fase va a iniciarse demorada en el tiempo
por una razon obvia de coordinacion de la accion de las Administraciones implicadas,
conlleva que haya que postergar el cobro de trabajos que no se discute que sean realizados
por el agente urbanizador, en cuanto que van a contar con la correspondiente aprobacion
administrativa, pero que se juzga que no pueden ser repercutidos en unos propietarios que no
cuentan con la posibilidad legal de materializar sus derechos obteniendo las
correspondientes licencias de obras ( de forma transitoria). En consecuencia, no se admitira
repercusion econdémica alguna a los propietarios incluidos en la fase Il, por prestaciones
efectivamente realizadas por parte del agente urbanizador hasta que legalmente no se inicien
los trabajos de urbanizacién de dicha fase.

Iguales consideraciones se van a realizar, tanto para la fase | como la Il respecto a la
repercusion de los proyectos de ronda sur, dada la demora también de caracter transitorio
prevista para el inicio de su ejecucion material.”

Ello conlleva que respecto de los tres siguientes conceptos de la FASE 2 se extraigan
las siguientes consecuencias:
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El primero de dichos conceptos se corresponden con el pago de las
INDEMNIZACIONES POR VUELO, REPOSICIONES Y SERVIDUMBRES: Se tendria
derecho a exigir el importe de los saldos deudores, afectando el importe a la ejecucion del
programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en cuenta municipal afecto al
programa, no exigido hasta el momento en que se vaya a ejecutar la fase 2 de la
programacion). El importe de los saldos acreedores esta ya satisfecho. No habria un derecho
de reintegro a favor del agente urbanizador si la cantidad efectivamente recaudada de la
garantia no fuese suficiente para atender las penalizaciones e indemnizaciones.

El segundo concepto se corresponde con el pago total de los EXCESOS DE
ADJUDICACION: Se tendria derecho a exigir el importe de los saldos deudores, afectando el
importe a la ejecucion del programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en
cuenta municipal afecto, no exigido hasta el momento en que se va a ejecutar la fase 2 de la
programacién). El importe de los saldos acreedores, salvo error, esta ya satisfecho. No habria
un derecho de reintegro a favor del agente urbanizador si la cantidad efectivamente
recaudada de la garantia no fuese suficiente para atender las penalizaciones e
indemnizaciones.

El tercero se corresponde con el pago en metalico, para todas las parcelas, con
independencia de cual hubiese sido su opcién de retribucion de cuotas, del CANON DE
AGUA POTABLE. Son susceptibles de exigencia inmediata, al inicio de la ejecucién material
de la programacion, el importe de las certificaciones aportadas, afectando el importe a la
ejecucion del programa (de forma que se trataria de un importe a ingresar en cuenta
municipal afecto, no exigido hasta el momento en que se va a ejecutar la programacion). No
habria un derecho de reintegro a favor del agente urbanizador si la cantidad efectivamente
recaudada de la garantia no fuese suficiente para atender las penalizaciones e
indemnizaciones.

Ademas, en el caso de la garantia definitiva no fuese suficiente, la penalizacién y la
afeccion genérica a la ejecucién del programa, se hara extensiva a aquellos importes
abonados por el agente urbanizador para el cumplimiento de obligaciones del programa y
que figuren depositados en cuentas municipales.”

Resultado de estas previsiones, resultan los siguientes importes de penalizacion (en
todo caso prevalecen los importes de la cuenta de liquidacion provisional aprobada):

Suma de los saldos deudores de las parcelas y porcentajes de parcelas propiedad del
aspirante a agente urbanizador y adheridos/apoyantes: 653.175 euros

Suma de los saldos deudores de las parcelas y porcentajes de parcelas propiedad de
terceros: 641.630 euros.

Suma de los importes de saldos deudores por excesos de adjudicacion de parcelas
propiedad del aspirante a agente urbanizador y adheridos/apoyantes: 48.649 euros

Suma de los importes de saldos deudores por excesos de adjudicacion de parcelas
propiedad de terceros: 594 euros

Suma del importe de la tuberia de 400 mm ejecutado y certificado, de las parcelas y
porcentajes de parcelas propiedad del aspirante a agente urbanizador y adheridos/apoyantes:
87.150 euros

Suma del importe de la tuberia de 400 mm ejecutado y certificado de las parcelas y
porcentajes de parcelas propiedad de terceros: 61.097 euros.
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Importes abonados por el agente urbanizador para el cumplimiento de obligaciones del
programa y que figuren depositados en cuentas municipales: 208.769,3 euros.

La suma de importes en concepto de penalizacion (y sin perjuicio de que prevalecen
los importes individualizados de la cuenta de liquidacion), afectos al cumplimiento de las
obligaciones del programa, es la siguiente:
653.175+641.630+48.649+594+87.150+61.097+208.769,3: 1.701.064 euros

Forma de ejercer la afeccion de dicho importe al programa:

- El agente urbanizador estd obligado a girar a terceros los importes
correspondientes a terceros y, una vez abonados los mismos, debera depositar
dichos importes en la cuenta municipal especificada a tal efecto. Dichos ingresos
tendran el caracter de ingresos afectos a dicho fin.

- Dichos importes, siempre que hayan sido ingresados efectivamente, asi como las
que ya obren en poder de la administracion, seran abonados al agente urbanizador
secuencialmente atendiendo a los porcentajes de las certificaciones aprobadas
administrativamente.

- Las deudas, por estos conceptos, de las parcelas propiedad del agente urbanizador,
sin necesidad de que se adelanten, se irdn cancelando parcialmente, atendiendo a
los porcentajes de las certificaciones aprobadas administrativamente. Mientras no
se aprueben las correspondientes certificaciones, se consideraran como
obligaciones pendientes.

DECIMO: Informes preceptivos:
El art. 3.1y 3.3.d) del R. D. 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico
de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, sefiala lo siguiente:

Articulo 3 Funcidn publica de secretaria
1. La funcion publica de secretaria integra la fe pablica y el asesoramiento legal
preceptivo.

3. La funcion de asesoramiento legal preceptivo comprende:
d) En todo caso se emitira informe previo en los siguientes supuestos:
« 7.° Aprobacion, modificacion o derogacién de convenios e instrumentos de
planeamiento y gestion urbanistica.”

Antes de elevar la presente propuesta al drgano municipal competente para su
adopcion, se otorgo, tanto a la mercantil VALERO ARQUITECTURA SL, como a la
mercantil HERNAN CORTES 26 SL, un tramite de audiencia de 15 dias a los efectos de que
manifestasen aquellas alegaciones que considerasen convenientes en defensa de sus intereses
y derechos. En todo caso durante el tramite de audiencia previa se debia aclarar por ambos la
posicion de HERNAN CORTES 26 SL. Si la misma iba a ostentar la condicion de agente
urbanizador junto con VALERO ARQUITECTURA SL o si bien, aquella era una propietaria
que se adheria a la posicion de agente urbanizador de este, pero sin ostentar tal condicion. En
caso de que ambas empresas decidiesen ostentar la condicion de agente urbanizador, se les
emplazaba a que articulasen una posicién subjetiva tnica (bien constituyendo una AlU, una
UTE o bien cualquier otra férmula con personalidad juridica y capacidad suficiente).

Ademas, durante el tramite de audiencia se debia aclarar tanto a nivel grafico, como
documental como en memoria qué partidas y unidades de obra pretendian no ejecutar del
proyecto de urbanizacion originario, por no ser necesarias para otorgar directamente la
condicion de solar a las parcelas edificables.
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En fecha 20.3.2026 (18.769) se han presentado alegaciones por la mercantil VALERO
ARQUITECTURA SL y la mercantil SAGUNTO M-IV-VALERO SL, esta ultima con CIF
B16266694, en el que se sefialan varias cuestiones, sobre las que, una vez analizadas, se
realiza la siguiente valoracion municipal:

Respecto de las afirmaciones que se sefialan en el sentido de que:

“PRIMERA.- Aclaracion sobre la mercantil que ostentaria la condicion de agente
urbanizador.

Tal como se ha indicado en el expositivo Il anterior, la Propuesta de Acuerdo de fecha
19 de febrero de 2026 mediante la que se da traslado del tramite de audiencia relativo a la
iniciativa de VALERO ARQUITECTURA para desarrollar, en calidad de agente urbanizador
por la modalidad de gestion por propietarios, la Fase 2 del PAlI Macrosector 1V y adyacentes
del PGOU de Sagunto determina la necesidad de aclarar la posicion de la mercantil
HERNAN CORTES 26, S.L. a los efectos de esclarecer si la misma pretende ostentar la
condicion de agente urbanizador o bien, si su intervencion supone la adhesion a la iniciativa
formulada por VALERO ARQUITECTURA sin ostentar tal condicion.

De conformidad con lo indicado, y a la vista de las condiciones de titularidad y
participacion de ambas sociedades como propietarias de la practica totalidad del suelo de
titularidad privada de la Fase 2 del PAlI Macrosector IV y adyacentes del PGOU de Sagunto
(en adelante, Fase 2 del PAI) se traslada al Ayuntamiento de Sagunto que la sociedad que,
finalmente interesa la adjudicacion de la condicion de AGENTE URBANIZADOR DE LA
FASE 2 DEL PAI a los efectos de su subrogacion parcial en el desarrollo de dicho programa
es la mercantil SAGUNTO M-IV-VALERO, SOCIEDAD LIMITADA (SAGUNTO VALERO),
sociedad constituida especificamente para asumir las obligaciones derivadas de tal
consideracion en tanto que titular de los derechos derivados de la propiedad mayoritaria del
suelo de titularidad privada incluido en la Fase 2 del PAI.

A estos efectos, se incorpora al presente escrito como Documento 2 contrato suscrito
entre VALERO ARQUITECTURA y SAGUNTO VALERO de cesion de dichos derechos y
facultades y mandato para que se desarrollen cuantas funciones y obligaciones sean precisas
para llevar a cabo el desarrollo y conclusion de la actuacion urbanistica correspondiente a la
Fase 2 del PAI en los términos y alcance indicados en la solicitud inicial formulada por
VALERO ARQUITECTURA en noviembre de 2025.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que conforme se acredita mediante la Escritura de
constitucion aportada como Documento 1 del presente escrito el Unico socio fundador de la
mercantil SAGUNTO VALERO es, precisamente la sociedad VALERO ARQUITECTURA
(titular directa del suelo) constituyéndose asi, en la mercantil vehicular que ostentando las
facultades derivadas de dicha titularidad de suelo puede ostentar la condicién de
urbanizador.

Adicionalmente, y conforme lo requerido por parte de la Administracion actuante, se
incorpora como Documento 3 documento de adhesién y apoyo a la mercantil VALERO
ARQUITECTURA y SAGUNTO VALERO indistintamente, por parte de la sociedad HERNAN
CORTES 26, S.L. para que sean, cualquiera de ellas, el urbanizador del ambito de constante
referencia.

Siendo ello asi, y mediante tal planteamiento se cumplen las previsiones y requisitos
establecidos en el articulo 120.1.c) del Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del
Consell de aprobacion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Paisaje (en adelante, TRLOTUP) que dispone que:

“La administracion actuante podra asignar la condicion de agente urbanizador, en

régimen de gestiéon urbanistica por personas propietarias, a los titulares de suelo que

se encuentren en alguna de las siguientes circunstancias:
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(...)

c) A las personas propietarias de terrenos, a la agrupacion de interés urbanistico o a

las entidades mercantiles u otras personas juridica siempre que dispongan del

cincuenta por ciento de la superficie de los terrenos de la actuacion descontados los
suelos de titularidad publica y, ademas, obtengan la aceptacion de los titulares de mas
del cuarenta por ciento de las parcelas catastrales privadas de dicho dmbito”.

Pues bien, consta acreditado ante el Ayuntamiento de Sagunto la titularidad por parte
de VALERO ARQUITECTURA del 57,15% del suelo de titularidad privada dentro de la Fase
2 del PAI, cuyos derechos al respecto, conforme al Documento 2 aportado, los ostenta la
mercantil SAGUNTO VALERO; habiéndose obtenido el apoyo del 40% de las parcelas
catastrales mediante la adhesion a la iniciativa por parte de la mercantil HERNAN CORTES
26, S.L.

En este sentido, la Propuesta de Acuerdo objeto del presente tramite de audiencia
afirma:

“Al margen de la adhesién/apoyo de la mercantil HERNAN CORTES 26, S.L. (...), la

mercantil VALERO ARQUITECTURA, S.L. dispone de 10.430 m2 de superficie de un

total de 18.251,40 m2 de superficie de titularidad no publica (...), es decir, el 57,15%.

Tiene participacion, total o parcial, en 19 parcelas del total de 28 parcelas edificables

afectadas. La mercantil HERNAN CORTES 26, S.L. que muestra su apoyo (...) tiene

participacion, total o parcial, en 8.

En consecuencia, el requisito de apoyo de mas del 40% de las parcelas también se

cumple.

(...)

Lo que es evidente es que la mercantil VALERO ARQUITECTURA, S.L. por si solo,

reune los requisitos exigidos por el art. 120.1.c) del TRLOTUP”.

Por tanto, mediante el presente se aclara la participacion de la mercantil HERNAN
CORTES 26, S.L. en los términos contemplados en el articulo 120.1.c) del TRLOTUP vy el
cumplimiento de los requisitos subjetivos de la mercantil SAGUNTO VALERO para ostentar
ésta la condicion de agente urbanizador, cuya adjudicacion de tal condicion a la misma se
interesa en el presente escrito.”

Es preciso indicar lo siguiente:

Vista la documentacion aportada y acreditada tanto la disponibilidad del suelo
suficiente por la mercantil SAGUNTO M-IV-VALERO SL, con CIF B16266694, asi como la
posicion de la mercantil HERNAN CORTES 26, S.L, que es de apoyo al aspirante al agente
urbanizador y no de coasuncion de dicha condicidn, se destaca que no se observan reparos a la
adjudicacién a favor de la mercantil SAGUNTO M-IV-VALERO SL, con CIF B16266694, de
la condicion de Agente Urbanizador, en la modalidad de gestion por las personas propietarias,
de la FASE 2 identificada en la parte expositiva del MACROSECTOR IV y adyacente del
PGOU de Sagunto, estimandose en definitiva la alegacion planteada en tal sentido.

Respecto de las afirmaciones que se sefialan en el sentido de que:
SEGUNDA.- Sobre la retasacion de los costes de urbanizacién. Liquidacion en metalico de
los importes derivados de la misma. Innecesariedad de tramitar modificacion del Proyecto de
Reparcelacién

Adicionalmente a lo anterior, debe anticiparse desde este momento no solamente la
procedencia sino la necesidad de articular, mediante la tramitacion del procedimiento
legalmente establecido, la correspondiente retasacion de cargas a la vista de (i) el tiempo
transcurrido desde la formulacion de la proposicion juridico — econémica por parte del
anterior urbanizador en la que se establecian los precios aplicables al desarrollo de la Fase 2
del PAI; (ii) que dicha demora resultaba imprevisible, en los términos efectivamente
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producidos, para los propietarios del suelo que sustentan la presente iniciativa; vy, (iii)
ademas, que la misma deriva Unica y exclusivamente del incumplimiento culpable del
anterior urbanizador, nos siendo imputable en ningln caso a los propietarios que pretenden
asumir y finalizar la gestion urbanistica del ambito.

Y es que, de otro modo, y atendiendo a las condiciones econdmicas existentes la
indicada retasacion resulta imprescindible a los efectos de poder viabilizar cualquier
iniciativa para el desarrollo y finalizacion de la actuacion urbanistica de referencia puesto
que, en caso contrario, resultaria inasumible e inviable econémicamente.

Partiendo de tal consideracion, debe tenerse en cuenta, por un lado la regulacion de
la figura de la retasacion de cargas contemplada en la normativa urbanistica vigente asi
como en las propias previsiones del PAl en tanto que el mismo sigue vigente en aquellos
aspectos que proceda por tratarse, la presente iniciativa, de una subrogacion parcial del
mismo.

Ast, de conformidad con el articulo 139 del TRLOTUP “la ejecucion del programa de
actuacion integrada se realizara a riesgo y ventura del agente urbanizador, sin perjuicio de lo
establecido en este texto refundido respecto de los casos de fuerza mayor y retasacion de
cargas”.

Al respecto, es el articulo 153 de dicho texto legal el que regula la figura de la
retasacion de cargas y revision de precios en el seno de las actuaciones urbanisticas en los
siguientes términos:

“La retasacion de cargas presupuestadas en el programa de actuacion integrada solo

procede por causas imprevisibles y no imputable al agente urbanizador, como son la

fuerza mayor y los cambios por variacidn sobrevenida en la reglamentacion técnica
aplicable”.

Adicionalmente, el apartado 5 de dicho precepto, dispone que, en el caso de
retasacion de cargas, “las personas propietarias que retribuyan en suelo, después de haberlo
aportado pagaran la retasacion de cargas en metalico, salvo acuerdo con el agente
urbanizador para su pago en suelo”.

Por su parte, y en cuanto a la figura de la revision de precios el apartado 7 del
indicado articulo 153 remite a la legislacion reguladora de los contratos del sector publico
que, de conformidad con el articulo 103 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante, LCSP) determina que “los precios de los contratos del sector
publico solo podran ser objeto de revision periddica y predeterminada en los términos
establecidos en este Capitulo”.

Por otro lado, el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sagunto de aprobacién
definitiva del PAI del Macrosector IV y adjudicacién de la condicion de agente urbanizador,
aprobado bajo la vigencia de la Ley Urbanistica Valenciana del afio 2005 (en adelante, LUV),
en su apartado 8 en relativo a los condicionantes de la Plica juridico — econémica formulada
en su dia, dispuso expresamente que “el precio del PAI es cierto, total y cerrado al definirlo
asi expresamente las bases particulares sacadas a licitacion y no caben las actualizaciones
planteadas en la proposicion juridico — econémica en el punto 6, salvo lo dispuesto en la LUV
del transcurso de 2 afios (supuesto tasado de retasacion). Circunstancia que, en el presente
caso es previsible que se dé dada la secuencia temporal definida para la fase 2 y la de la
ronda sur. En consecuencia, no se admite la actualizacion prevista en la proposicion juridico
— economica’.

Pues bien, de conformidad con los apartados 3 y 4 del articulo 168 de la LUV
establecia que:

“3. El importe mdximo de las cargas de urbanizacion a que se refiere el punto 1 sera

el ofertado en la proposicion juridico — econdmica sin que pueda ser modificado al

alza, salvo retasacion de cargas.
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4. Solo sera motivo de retasacion el transcurso de dos afios desde la presentacion de
la proposicion juridico-econdmica por motivos no imputables al Urbanizador, y la
aparicion de circunstancias sobrevenidas que no hubieran podido preverse en el
momento de la redaccion de la misma”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que conforme a la Propuesta de Acuerdo objeto
del presente tramite de audiencia, por parte del Ayuntamiento se afirma que “lo que se
plantea es una subrogacién parcial en la condicion del agente urbanizador previamente
seleccionado para dicho ambito. Por lo tanto, la decision a adoptar por medio del presente
acuerdo plenario no es una decision de aprobacion de un nuevo planeamiento urbanistico ni
modificacion del preexistente; ni tampoco es una decision de programacion de un ambito,
decision ya adoptada en el afio 2011, si no es una decision de continuacion con una parte de
la programacion ya aprobada en su momento, por la via de la subrogacion parcial, a favor de
quien ostenta la condicion de propietario en los términos y porcentajes definidos en la ley
para atribuirselo directamente.

(...)

En el presente caso procede exclusivamente adoptar un acuerdo plenario de
continuacion de la programacion (parte de la misma) por aquel sujeto que tiene capacidad
legal suficiente (subjetiva) para subrogarse en la programacion ya aprobada en su momento
(y sin perjuicio de las inevitables adaptaciones que son precisas en base a las circunstancias
sobrevenidas que se van a serialar a continuacion)”.

Siendo ello asi, deben considerarse los aspectos ya aprobados de la programacion
cuya subrogacion parcial que es objeto del presente expediente, integrando el cumplimiento
de las previsiones de la normativa actual a efectos de establecer las maximas garantias para
todos los interesados y afectados por la actuacion.

En este sentido, es evidente que, en el presente caso, se cumplen las previsiones del propio
PAI que plantea y reconoce la procedencia de la retasacion en el supuesto del transcurso de
mas de 2 afios desde la presentacion de la proposicion juridico — econdmica originaria
siempre que la demora no sea imputable al urbanizador; y también, las previsiones de la
normativa urbanistica actual indicadas anteriormente por cuanto:

- Laparalizacién y demora en el inicio de la ejecucion de las obras de urbanizacion por
un periodo muy superior a los indicados 2 afios no era en ningun caso previsible para
los propietarios incluidos en el &mbito de actuacién del PAI.

- Enningln caso dicha demora resulta imputable a quién pretende ostentar ahora la
condicion de urbanizador gque se subroga en una situacion de desactualizacion y
desfase absoluto de los precios considerados en el PAl en el que se subroga
parcialmente.

Y es que, de considerarlo de otra forma, se estarian imputando las consecuencias del
incumplimiento del anterior urbanizador a los propietarios del ambito de referencia y, en
concreto, a quiénes pretenden continuar el desarrollo del mismo en calidad de urbanizador.

No obstante lo anterior, lo que tampoco resultaria procedente seria plantear una
actualizacion o retasacion de cargas mas alld de los limites legalmente establecidos en
garantia de los restantes interesados y propietarios afectados, por lo que, siendo indiscutible
la procedencia y necesidad de la retasacion, ésta en ningun caso podra superar el 20% del
importe de las cargas contempladas inicialmente.

Por tanto, en el presente caso deberd estarse a lo previsto en el articulo 153 del
TRLOTUP por lo que:

- Laretasacion de cargas no podra implicar un aumento del importe total

correspondiente al beneficio del urbanizador.

- Laretasacidn de cargas tendra un limite del 20% de las cargas ciertas totales, segun
el importe del PAL.
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- Las personas propietarias que retribuyan en suelo, después de haberlo aportado,

pagaran la retasacion de cargas en metalico.

En este sentido, queda acreditada la procedencia y necesidad, en tanto que condicion de
viabilidad economica de la presente iniciativa, de acordar la retasacion indicada con
aplicacion las condiciones indicadas que, en su caso, deberan ser determinadas y delimitadas
especificamente en la tramitacion del expediente de retasacion que se tramite conforme al
indicado articulo 153.3 del TRLOTUP una vez se haya resuelto la adjudicaciéon de la
condicion de urbanizador correspondiente a la presente iniciativa.

Es preciso indicar lo siguiente.

El procedimiento encaminado de decidir sobre la procedencia o no de una retasacion,
es una pieza separada del procedimiento global de programacion de un &mbito, que precisa de
una instruccion propia, con citacion individualizada y derecho de participacion de los
propietarios involucrados y afectados por la misma. Es improcedente predeterminar su
resultado en este momento cuando aun no se cuenta con agente urbanizador y se esta
designando al mismo; y habré que estar a las conclusiones que resulten de aquella instruccion.

No obstante, es indiscutible que se da el supuesto de hecho descrito en la norma, en el
sentido de transcurso de dos afios desde la presentacion de la proposicion juridico-
economica. De ahi que sin perjuicio de lo que resulte de la instrucciéon de la citada pieza
separada sobre su procedencia o improcedencia, y de su importe, se articule ya como
contenido del presente programa, como condicién juridica, la articulacion procedimental de
esa fase, en el siguiente sentido:

— Simultdneamente, y en caso de que las determinaciones del proyecto de
urbanizacién modificado, se encontrase en los supuestos establecidos en el articulo 153 del
TRLOTUP, para la retasacion y se pretendiese la misma, se redactara y presentara el
correspondiente expediente de retasacion de cargas. A los oportunos efectos aclaratorios se
destaca que la conclusion de dicha pieza separada de retasacion de cargas (o de revision de
precios en su caso), si se plantease, no seria posible hasta que no se hubiese aprobado
definitivamente la modificacion/actualizacién/adaptacion del proyecto de urbanizacién que la
motivase en sus importes. No obstante, si se contase con informe municipal favorable a la
valoracion econdémica planteada, se podria simultanear el tramite de informacion publica de
ambos documentos.

— Modificacidn del proyecto de reparcelacion, que se presentard a los 3 meses de se
obtenga la firmeza administrativa la aprobacion del expediente de retasacion, si el mismo se
hubiese tramitado y aprobado.

2

Y como condicion econOmica, trabajar con una hipotesis de maximos importes que
podrian resultar de una futura estimacion de la retasacion solicitada.

13

Y en caso de que prosperase una retasacion planteada, y esta alcanzase el limite
maximo del 20%, los importes econdmicos, serian los siguientes:

Total PEM.............cccccvvveevee e . 4.615.011,96 (1.2 x3.845.843,3 euros)
Total PEC (19%).......................5.491.864,23 euros
+ Honorarios (6%).....................5.821.376,08 euros
+Gastos de Gestion (5%)... ... ......6.112.444,89 euros

+ Beneficio del urbanizador (igual)...6.621.815,29 euros(6.112.444,89+509.370,4)
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Reiterando que estos importes son hipotéticos y que suponen un parametro maximo en
caso de un futurible.

Pero todo sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion de dicha pieza separada, en el
momento procedimental indicado.

Respecto de las afirmaciones que se sefialan en el sentido de que:

TERCERA.- Exencion de la aportacion de garantia

La Propuesta de Acuerdo objeto del presente tramite de audiencia indica que “en el
presente caso, ya existe un proyecto de reparcelacion aprobado, convalidado en los términos
arriba indicados, de forma que el importe a constituir es del 5% del valor de las cargas de
urbanizacion previstas en el programa de actuacion integrada, tal y como el mismo se define
iNicialmente en el presente programa. (...). El importe de la garantia, sin perjuicio de los
ajustes que determinase una hipotética retasacion y que obligaria a realizar los oportunos
ajustes, seria de 280.153,72 euros (5% de 5.603.074,48 euros)”.

Al respecto debe tenerse en cuenta que, en fecha 28 de octubre de 2011 la mercantil
ALSER S.L. constituyd hipoteca a favor del Ayuntamiento de Sagunto por importe de
2.744.368 euros de principal, en garantia del cumplimiento de sus obligaciones inherentes a
su condicion de urbanizador del PAI de referencia, incluida la Fase 2 del mismo objeto de la
presente iniciativa.

Dicha hipoteca que se mantuvo por parte de la mercantil ACTIVIDADES
INTEGRADAS URBANISTICAS, S.L. (ACTINUR, S.L.) en tanto que cesionario de la
condicion de agente urbanizador operada por ALSER, S.L.

A la vista de lo anterior, mediante la Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sagunto
de fecha 6 de febrero de 2025, cuyo objeto era la resolucion de la condicion de agente
urbanizador a la mercantil ACTINUR, S.L. por incumplimiento culpable de la misma de sus
obligaciones como tal, se acordo “aplicar como penalizacion por incumplimiento contractual
la ejecuciéon de la garantia definitiva constituida para responder de la integridad de las
obligaciones del programa por parte de dicha mercantil (...).

TERCERO: EIl importe de la garantia definitiva que pueda ser hecho efectivo y el
resto de los indicados, también una vez que sean efectivos, quedaran afectos al cumplimiento
futuro de fines y objetivos del presente programa de actuacion integrada”.

En este sentido, y atendiendo al importe de la garantia constituida en su dia que no
consta que haya sido ejecutada por parte de la Administracion actuante, debe considerarse
que la cuantia de la misma debera afectarse al cumplimiento de los fines y obligaciones para
la continuidad y finalizacion de la Fase 2 del PAIl en tanto que la misma respondia de las
obligaciones integrales del anterior urbanizador (Fase 1y Fase 2).

Adicionalmente, debe considerarse que, en el presente caso, la iniciativa urbanistica
representa mas del 50% del suelo privado y, ademas, ostenta el apoyo del 40% de las
parcelas dentro del ambito, encontrandose el Proyecto de Reparcelacion del ambito de
referencia aprobado e inscrito con la afeccion real correspondiente que garantiza las cargas
urbanisticas derivadas de la actuacion urbanistica cuya subrogacion parcial es objeto de la
presente iniciativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la exigencia de garantia a los propietarios que
sustentan la iniciativa para la continuidad de la actuacion urbanistica resultaria redundante,
procediendo la exencién de la misma atendiendo al principio de equivalencia de garantias y
no siendo necesaria una garantia adicional.

Por lo que se interesa la exencion de la garantia indicada.
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Es preciso indicar lo siguiente

Respecto de la definicion de las penalizaciones del programa y la aplicacion a la
misma de las garantias e importes existentes, en la parte expositiva se ha motivado que el
importe maximo imputable a esta parte de la programacion no puede ser superior a 1.733.940
euros.

Y se ha sefialado una vinculacion aproximativa de un importe de 1.701.064 euros a tal
fin.

No procede en definitiva la vinculacion de otros conceptos. Ya se ha afectado al
programa el importe susceptible de serlo.

Ademas, las garantias a terceros (resto de propietarios que no van a tener la condicion
de agente urbanizador) son personalisimas. La legislacion aplicable no exime de su
constitucion por el hecho de que el agente urbanizador sea la propiedad del suelo.

Procede en consecuencia la desestimacion de este extremo.

En consecuencia, y como conclusion, respecto de las alegaciones presentadas, en las
que en sintesis se solicita:

- Adopte acuerdo aprobando la subrogacién parcial de la mercantil SAGUNTO
VALERO en la condicion de URBANIZADOR de la Fase 2 del PAl Macrosector IV'y
adyacentes del PGOU.

- Inicie la tramitacion del correspondiente expediente de retasacion en los términos
indicados

- Acuerde la exencidn de la aportacion de la garantia del 5% indicada

Procede una estimacion parcial, referente al primer punto, es decir, adjudicar a la
mercantil  SAGUNTO M-IV-VALERO SL, con CIF B16266694 la condicion de
URBANIZADOR de la Fase 2 del PAI Macrosector 1V y adyacentes del PGOU.

Debiéndose estar a las manifestaciones hechas respecto de la pretension de la
retasacion y a la desestimacion respecto de la pretension de no constitucién de garantia.

Se habilita expresamente al Sr. Alcalde para adoptar las decisiones encaminadas
aclarar tanto a nivel grafico, como documental, como en memoria, qué partidas y unidades de
obra se considera que no es necesario ejecutar del proyecto de urbanizacién originario, por no
ser necesarias para otorgar directamente la condicién de solar a las parcelas edificables
(extremo este Ultimo en todo caso indisponible). El adjudicatario deberd aportar dicha
propuesta en el plazo méximo de 15 dias desde la notificacion de la presente (asi como la
formalizacion de la escritura de apoyo). Hasta que no haya una respuesta expresa
administrativa, estimatoria o desestimatoria, no empezaran a contar los plazos que se sefialan
en la parte expositiva del presente, en el sentido de que “la notificacion del presente acuerdo
y su no impugnacion, administrativa o judicial, por el adjudicatario sustituye y hace las veces
del tramite de suscripcion de convenio urbanistico para la finalizacion de las obras de
urbanizacion del ambito, que no se celebraria. La fecha de firmeza del acuerdo notificado se
consideraria como inicio del computo de plazos. El plazo del inicio del computo de los plazos
empezara a contar, por lo tanto, a los dos meses de la notificacion del presente acuerdo, salvo
impugnacion por la adjudicataria. La misma podra acortar dicho plazo notificando
expresamente su conformidad con la integridad de los términos del presente acuerdo, en cuyo
caso el inicio del computo de los plazos de ejecucion del programa empezarian a contar
desde la fecha de entrada en el registro del Ayuntamiento de dicho escrito de conformidad.”
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Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2, Sefiora Séez y Sefior Guillem.- Votos a favor: 13,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timdn,
Sanchez, Iborra, Rubio y Rovira. Votos en contra: 2, Sefiores. Gonzalez y Marquez.
Abstenciones: 8, Sefiores/as. Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Vila, Serrano, PicO y
Soriano; por lo que, de conformidad con el dictamen de la Comisién Informativa de Disefio
Urbano, Ecologia e Infraestructuras, el Ayuntamiento Pleno, por 13 votos a favor del PSOE y
EU-Unides Podem, 2 votos en contra de IP y 8 abstenciones del PP, VOX y Compromis per
Sagunt, ACUERDA:

PRIMERO: Declarar la continuidad de la programacion de la parte de la FASE 2
identificada en la parte expositiva del MACROSECTOR IV y adyacente del PGOU de
Sagunto, adjudicando la condicién de Agente Urbanizador, en la modalidad de gestion por las
personas propietarias, a la mercantil SAGUNTO M-IV-VALERO SL, con CIF B16266694, en
los términos indicados en la parte expositiva del presente acuerdo, con una estimacion parcial
de las alegaciones formuladas. Las condiciones planteadas y las sefialadas en el presente
acuerdo prevaleceran sobre las definidas en el convenio originario de adjudicacion, cuyas
previsiones regiran en todos aquellos extremos no expresamente contemplados en el presente
acuerdo.

SEGUNDO: Este acuerdo municipal plenario de aceptacion de la subrogacion es
plenamente ejecutivo y eficaz desde el momento de notificacién del mismo a la entidad
solicitante, estando habilitada desde ese momento la entidad a realizar sobre el terreno todas
las operaciones necesarias para la ejecucion material del programa, asi como todas aquellas
operaciones fisicas y juridicas permitidas legalmente a la figura de un agente urbanizador; y
sin perjuicio de las limitaciones y cautelas procedentes hasta que se aclare la cuestion
arqueoldgica (si es preceptiva o no la autorizacién arqueoldgica previa).

TERCERO: Habilitar al sr. alcalde a adoptar todos los acuerdos correspondientes en
ejecucion, desarrollo y concrecion del alcance del presente programa.

Por parte de la Presidencia se procede a la retirada del punto 13 del orden del dia;
sometiéndose a votacion la urgencia de los asuntos del orden del dia del punto 8 al 12 y los
puntos 14 y 15, de conformidad con lo establecido en el art. 116 de la Ley Valenciana de
Régimen Local, resultando:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 23.
Concejales ausentes en la votacion: 2, Sefiora Saez y Sefior Guillen.- Votos a favor: 23,
Sefiores/as. Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon,
Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano,
Picd, Soriano y Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Declarar la urgencia de los asuntos y proceder a su debate.

En estos momentos se incorpora a la sesién la Sra. Séez.

8 EXPEDIENTE 2760196F. DECLARACION INSTITUCIONAL. TRASLADO
CENTRO SANITARIO BALADRE.
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A las 9 horas y 19 minutos se suspende momentaneamente la sesion para permitir las
intervenciones del publico en este asunto, en virtud de lo previsto en el art. 123 del ROM.
La sesion se reanuda a las 19 horas y 25 minutos.

Leida la Declaracion Institucional presentada, sin previo expediente administrativo,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“La siguiente mocion surge a propuesta de la Asociacion Vecinal de Baladre, quien se
ha puesto en contacto con el Ayuntamiento de Sagunto para solicitar su apoyo en su demanda
de una nueva localizacion para el centro de salud del barrio ante la Generalitat Valenciana.

Exposicion de motivos:

El actual Centro de Salud de Baladre, ubicado en la Plaza Camilo José Cela, requiere
una planificacion estratégica que garantice la adecuada prestacion del servicio sanitario en el
contexto actual de desarrollo urbano y econdémico de la ciudad de Sagunto. En el entorno ya se
estdn instalando empresas de gran calado, circunstancia que implica un incremento de
actividad laboral y un previsible aumento de poblacion usuaria de los servicios sanitarios,
generando nuevas necesidades asistenciales.

Existe la posibilidad de trasladar el centro sanitario a un edificio ya construido en la
Plaza Tirant lo Blanc, lo que permitiria una solucién eficiente, sostenible y de bajo impacto
presupuestario, al no requerir nueva construccion.

Dicha ubicacion presenta grandes ventajas y posibilitaria:
e Ampliar el nimero de consultas médicas.

Incrementar consultas de pediatria.

Incorporar nuevas especialidades médicas.

Habilitar sala de ecografia.

Valorar la posibilidad de disponer de servicio de urgencias sanitarias,
conforme a planificacion y criterios técnicos de la Conselleria de
Sanidad.

Mejorar los espacios asistenciales y de atencion al paciente.

Adecuar las instalaciones al crecimiento presente y futuro de la ciudad.

Al tratarse de un edificio existente, el coste de adecuacion seria minimo en
comparacion con una infraestructura de nueva construccion, suponiendo una optimizacién de
recursos publicos.

Por todo lo expuesto, se propone al Pleno de la Corporacién la adopcion de los
siguientes ACUERDOS:

1. Instar a la Conselleria de Sanidad a realizar un estudio técnico que analice la necesidad
y viabilidad del traslado del centro sanitario de Baladre de su ubicacion actual en la
Plaza Camilo José Cela a la propuesta en la Plaza Tirant lo Blanc como una opcion
para la ampliacion de los servicios sanitarios en el barrio.

2. Informar del contenido de esta mocién a la Asociacién Vecinal de Baladre, a la
Conselleria de Sanidad, a la Secretaria Autondmica de Sanidad, Direccion General de
Atencion Primaria, Direccién General de Gestiobn Econémica, Contratacion e
Infraestructuras y al Departamento de Salud de Sagunto.”

79



Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacion: 1, Sefior Guillen.- VVotos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Iborra, Rubio,
Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano, Pico, Soriano y
Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar la Declaracién Institucional arriba transcrita que se tiene aqui por reproducida
a todos los efectos.

9 EXPEDIENTE 2760203Q. PROPOSICION PP. CREAR CANAL DIRECTO
TRAMITES ON-LINE PROFESIONALES.

Leida la proposicion politica presentada por el Grupo Municipal del PP, sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal es el siguiente:
“Exposicion de motivos:

La administracion publica debe garantizar que todos los vecinos y vecinas puedan
acceder y realizar sus tramites de manera eficaz y segura, independientemente de su nivel de
familiaridad con las herramientas digitales.

Actualmente, cuando un ciudadano o profesional necesita realizar una gestion online,
no existe un canal directo para solicitar ayuda sobre como tramitarla, los pasos a seguir o
como resolver bloqueos o incidencias. Esta falta de soporte genera sensacion de desamparo y
obliga a muchos vecinos y vecinas a desplazarse fisicamente a los espacios de atencion
presencial, generando colas, esperas y una sobrecarga innecesaria del servicio.

Por ello, desde el Grupo Municipal Popular consideramos imprescindible habilitar una
red de canales de comunicacion exclusivos y directos para acompafiar a la ciudadania y a
los profesionales en la realizacion de sus tramites online, que incluya:

« Atencion mediante teléfono directo y mensajeria instantanea (WhatsApp u otra

plataforma equivalente).
« Resolucion de dudas sobre cada paso del tramite online.
« Asistencia inmediata ante bloqueos, errores o incidencias técnicas.
« Informacién sobre documentacion necesaria y requisitos de cada gestion.

Ademas, proponemos la creacién de un canal de difusion exclusivo para
profesionales, donde se puedan comunicar novedades, cambios en procedimientos,
actualizaciones normativas y cualquier otra informacion relevante para la correcta realizacion
de tramites.

Esta propuesta evitaria desplazamientos innecesarios, reduciria colas en los
servicios presenciales y mejoraria la eficiencia y satisfaccion de la ciudadania al
interactuar con la administracion de forma digital.

Modernizar la atencién a los tramites online no es solo una cuestion tecnologica, sino una
necesidad para garantizar un servicio publico mas cercano, eficaz y accesible para todos los
vecinos y profesionales.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Popular propone al Pleno del Ayuntamiento de
Sagunto la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO. EI Pleno del Ayuntamiento de Sagunto manifiesta su compromiso con
la mejora de la atencion a la ciudadania en el ambito digital, garantizando un acceso
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accesible, acompafiado y eficaz a los tramites electrénicos, especialmente para aquellos
colectivos con mayores dificultades tecnoldgicas.

SEGUNDO. EI Pleno acuerda impulsar la creacion de un sistema municipal de
apoyo a la tramitacion electronica que incluya canales directos de atencion (telefonicos y
de mensajeria instantdnea), con el objetivo de reducir la brecha digital, evitar
desplazamientos innecesarios y mejorar la calidad del servicio publico.

TERCERO. EI Pleno considera prioritario el desarrollo de herramientas
especificas de comunicacion y difusion dirigidas a profesionales, que permitan informar
de manera &gil sobre cambios normativos, procedimientos administrativos y novedades en la
tramitacion electronica.

CUARTO. EI Pleno acuerda que el desarrollo de este sistema debera realizarse bajo
criterios de accesibilidad universal, seguridad, trazabilidad, eficiencia en la gestién de
recursos publicos y evaluacion periddica de su impacto en la reduccion de cargas
administrativas y mejora del servicio.

QUINTO. Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales competentes
para su desarrollo y estudio de viabilidad técnica y econémica.”

A continuacién solicita el uso de la palabra y previa su autorizacion por parte de la
Alcaldia, intervienen por este orden,

-Interviene el Sr. Vila. Apoyan lo mencionado por la concejala Sra. Cafiada, pero
lamentablemente no sabe si se podra llevar a cabo, con lo que incrementar este servicio
cuando no esta solucionado el problema de las llamadas, aun asi es una buena propuesta.
Ruega que se intente mejorara el servicio de atencién telefonica a la ciudadania porque hay
mucha gente que se queja de llamar muchas veces y lamentablemente, en ocasiones no hay
respuesta.

-Por parte del Grupo Municipal PSOE se presentan dos enmiendas de sustitucion, la
primera del punto segundo donde dice “El Pleno acuerda impulsar la creacion de un sistema
municipal de apoyo a la tramitacion electronica” sustituirlo por “El Pleno acuerda continuar
mejorando el sistema municipal de apoyo a la tramitacion electronica”. Y sustituir en el tercer
punto la expresion “El Pleno considera prioritario”, por “El pleno acuerda estudiar el
desarrollo de herramientas especificas de comunicacion y difusion dirigidas a profesionales”.

Enmiendas que son aceptadas por la ponente.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacién: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio,
Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano, Pico, Soriano y
Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO. El Pleno del Ayuntamiento de Sagunto manifiesta su compromiso con la
mejora de la atencion a la ciudadania en el &mbito digital, garantizando un acceso accesible,
acomparfiado y eficaz a los tramites electronicos, especialmente para aquellos colectivos con
mayores dificultades tecnologicas.
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SEGUNDO. El Pleno acuerda continuar mejorando el sistema municipal de apoyo a
la tramitacion electronica que incluya canales directos de atencion (telefonicos y de
mensajeria instantanea), con el objetivo de reducir la brecha digital, evitar desplazamientos
innecesarios y mejorar la calidad del servicio publico.

TERCERO. EI pleno acuerda estudiar el desarrollo de herramientas especificas de
comunicacion y difusion dirigidas a profesionales, que permitan informar de manera agil
sobre cambios normativos, procedimientos administrativos y novedades en la tramitacion
electronica.

CUARTO. EI Pleno acuerda que el desarrollo de este sistema debera realizarse bajo
criterios de accesibilidad universal, seguridad, trazabilidad, eficiencia en la gestion de
recursos publicos y evaluacion periodica de su impacto en la reduccién de cargas
administrativas y mejora del servicio.

QUINTO. Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales competentes
para su desarrollo y estudio de viabilidad técnica y econémica.”

10 EXPEDIENTE 2760205T. PROPORISION PP. CREACION RUTAS
DEPORTIVAS URBANAS.

Leida la proposicion politica presentada por el Grupo Municipal del PP, sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“" . ., .
Exposicion de motivos:

El municipio de Sagunto y su ndcleo costero, Puerto de Sagunto, cuentan con un
entorno privilegiado que combina mar, montafia y patrimonio historico, cultural e industrial,
constituyendo un espacio idoneo para el desarrollo de iniciativas que fomenten la actividad
fisica, el turismo sostenible y la puesta en valor del territorio.

Por un lado, el nucleo historico de Sagunto ofrece un enclave Unico en la falda del
Castillo de Sagunto, donde se pueden desarrollar rutas deportivas respetuosas con el
patrimonio, sin necesidad de acceder al recinto monumental. En esta zona destacan recorridos
como la conocida Senda dels Lladres, asi como multiples senderos que han ido siendo
habilitados y utilizados por la ciudadania amante de la pequefia montafia local. Estas rutas
permiten disfrutar de vistas privilegiadas hacia Valencia, Castellén y la Sierra Calderona.

Por otro lado, el litoral de Puerto de Sagunto ofrece un recorrido igualmente atractivo,
como el patrimonio industrial representado por el Alto Horno n°2 y la Nave de Talleres. Este
itinerario continua por el paseo maritimo, el sendero azul, atraviesa el término de Canet d’en
Berenguer y se extiende hasta la zona de Almarda, alcanzando lugares emblemaéticos como las
viviendas tradicionales de pescadores, conocidas como les Cases de Queralt.

Ademas, en la zona mas industrializada tenemos un oasis ante tanta empresa y
podemos encontrar y disfrutar de una ruta deportiva que une desde el centro de Espais
Econdmics de la CV, la Marjal dels Moros, el Centro de Educacion Ambiental de la
Comunidad Valenciana con el enclave historico de Grau Vell.

Asimismo, existe la posibilidad de conectar ambos entornos mediante un recorrido que
discurra por la ribera del Rio Palancia, incluyendo su caracteristico delta, generando asi un
itinerario integral que vertebre todo el término municipal.

La creacion de un itinerario de rutas deportivas urbanas que integre estos tres ejes
(montafia, litoral y conexién fluvial) contribuiria a fomentar habitos de vida saludables,
dinamizar el turismo sostenible, poner en valor el patrimonio local y reforzar la identidad
territorial del municipio.
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Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Popular propone al Pleno del Ayuntamiento de
Sagunto la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO. Impulsar la creacion de un itinerario de rutas deportivas urbanas
que conecte los nacleos de Sagunto y Puerto de Sagunto, integrando recorridos de montaria,
litoral y ribera fluvial.

SEGUNDOQO. Disefiar y sefializar adecuadamente los distintos tramos de las rutas,
garantizando su accesibilidad, seguridad y respeto al entorno natural y patrimonial.

TERCERO. Poner en valor los espacios naturales, historicos e industriales
incluidos en el recorrido, mediante paneles informativos y acciones de divulgacion.

CUARTO. Fomentar la participacion ciudadana en el disefio y mejora del
itinerario, especialmente de colectivos deportivos y asociaciones locales.

QUINTO. Estudiar la viabilidad de la conexion a través del rio Palancia,
incluyendo actuaciones de adecuacién ambiental y recuperacion de su entorno.

SEXTO. Promover las rutas como recurso turistico y deportivo, integrandolas en
la oferta municipal y en campafias de promocion.

SEPTIMO. Coordinarse con otras administraciones y municipios colindantes,
especialmente con Canet d’en Berenguer, para garantizar la continuidad y coherencia del
recorrido.

OCTAVO. Solicitar y gestionar, en colaboracion con el Ministerio, la Generalitat y
Diputacion, asi como otros organismos competentes, la obtencién de ayudas y
subvenciones, asi como la participacion en programas y fondos europeos, que permitan
financiar el desarrollo, sefializacion, mantenimiento y promocion de las rutas deportivas
urbanas ”’

A continuacién solicita el uso de la palabra y previa su autorizacion por parte de la
Alcaldia, intervienen por este orden,

-En primer lugar toma la palabra la Sra. Picé. Felicita al Partido Popular por esta
mocion. Porque es una idea muy bonita que encaja muy bien en lo que es un municipio
sostenible, que todas las personas que quieren tanto el municipio ven que tiene muchos
recursos y es un municipio donde se puede hacer deporte. El runing es un atrativo turistico
brutal, pero sobretodo la calidad de vida de las personas el hacer estas rutas e incrementar el
sentimiento de pertenencia y la proyeccion del municipio. Estan en la misma linea que el
Partido Popular. Hay que intentar que el territorio tenga un corredor verde y en esta linea es en
la que hay que trabajar junto con la SAG y con la nueva direccion.

-Por parte del Grupo Socialista se presenta una enmienda de modificacion del punto
primero en este sentido: donde dice “Impulsar la creacidn de un itinerario de rutas deportivas
urbanas que conecte los ndcleos de Sagunto y Puerto de Sagunto, integrando recorridos de
montafa, litoral y ribera fluvial”, que diga: “Impulsar el proyecto estatal urban training
running una iniciativa impulsada por la Real Federacion Espafiola de Atletismo y por la
empresa QF Turisme, especializada en sefializacién y desarrollo de instalaciones deportivas
permanente en el entorno natural y urbano que conecte los ndcleos de Sagunto y Puerto de
Sagunto integrando recorridos de montafia, litoral y ribera fluvial” y una enmienda de
supresion del punto segundo, eliminando la parte que dice “disenar”.

Enmiendas que no son aceptadas por el ponente.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacién: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Iborra, Rubio,
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Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano, Pico, Soriano y
Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que se tiene aqui por reproducida a todos los
efectos.

11 EXPEDIENTE 2760211C. PROPOSICION IP. RED PUBLICA ESCUELAS
INFANTILES.

Leida la proposicion politica presentada por el Grupo Municipal del IP, sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La Educacion Infantil, segun el articulo 12 de la Ley Organica 3/2020, de 29 de
diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion,
constituye la etapa educativa con identidad propia que atiende a nifias y nifios desde el
nacimiento hasta los seis afios de edad.

Si bien es cierto que tiene caracter voluntario, su finalidad es la de contribuir al
desarrollo fisico, afectivo, social, cognitivo y artistico del alumnado, asi como la educacion en
valores civicos para la convivencia.

Asimismo, la Educacion Infantil representa un pilar fundamental para reducir las
desigualdades culturales y las desventajas iniciales que pueden afectar a nifios y nifias en
situacion de vulnerabilidad social. Favorece la igualdad de oportunidades en el ambito
educativo y promueve la socializacion, al tiempo que actia como un elemento clave en la
prevencion de dificultades de aprendizaje y del fracaso escolar, que suelen hacerse mas
evidentes en etapas educativas posteriores.

De igual forma, la Educacion Infantil da inicio al proceso de ensefianza-aprendizaje en
un momento vital especialmente significativo para el éxito académico futuro del alumnado.
Ademas, resulta esencial para garantizar un servicio socioeducativo que contribuya a facilitar
la conciliacion de la vida familiar, personal y laboral tanto de mujeres como de hombres.

Actualmente, nuestro municipio Unicamente cuenta con la escuela infantil situada en el
barrio de Baladre que cubre de manera parcial la demanda de plazas publicas en este tipo de
ensefanza.

Esta escasa oferta obliga a las familias a depender de centros privados o concertados y
asumir cuotas que no siempre resultan accesibles. Esta situacion afecta especialmente a los
hogares con menos recursos.

Desde Iniciativa Portefia consideramos que es una oportunidad Unica ya que el impacto
poblacional que estamos sufriendo hace especialmente relevante ampliar los servicios
educativos del municipio, también los que hacen referencia a la edad mas temprana como es la
educacion infantil.

Consideramos que es un paso decisivo para dotar al municipio de un recurso esencial
gue permitira conciliar mejor, reducir cargas econdmicas y garantizar igualdad de
oportunidades desde la primera etapa de vida.

Por lo tanto, trasladamos la siguiente propuesta al Pleno del Ayuntamiento de Sagunto:

N Instar a la Conselleria de Educacion, Cultura y Universidades a elaborar un
plan plurianual de inversion para la ampliacion en Puerto Sagunto de la red publica de
escuelas infantiles de 0 a 3 afios.

. Instar a la Conselleria de Educacion, Cultura y Universidades a integrar
plenamente dicha inversion en la red de escuelas infantiles de 0 a 3 afios, este proceso resulta
imprescindible para acceder a la financiacion destinada a la gratuidad para el tramo de edad
mencionado.
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. Instar al Ayuntamiento de Sagunto a trasladar el resultado o respuesta de la
Conselleria a la comision informativa de derechos sociales, donde se encuadra la delegacién
de educacion.

. Instar al ayuntamiento de Sagunto a identificar, reservar y, en su caso, poner a
disposicion de la Generalitat un solar o inmueble de titularidad municipal idéneo para albergar
dicho centro, asi como indicar las actuaciones urbanisticas, patrimoniales y de colaboracion
institucional que resulten necesarias para hacer el proyecto viable

El grupo Municipal Compromis per Sagunt presenta una enmienda de sustitucién de
manera que en el primer punto de la parte dispositiva, donde dice “Instar a la Conselleria de
Educacién, Cultura y Universidades a elaborar un plan plurianual de inversion para la
ampliacién en Puerto Sagunto de la red publica de escuelas infantiles de 0 a 3 afios”, diga
“Instar a la Conselleria de Educacion, Cultura y Universidades a elaborar un plan plurianual
de inversion para la ampliacion en el municipio de Sagunto de la red publica de escuelas
infantiles de 0 a 3 afios”.

Por parte del Grupo Municipal VOX se presenta una enmienda de sustitucion similar a
la presentada por Compromis per Sagunt y otra enmienda de sustitucion en relacion al altimo
punto de la parte dispositiva, de manera que donde dice: “Instar al Ayuntamiento de Sagunto a
identificar, reservar y, en su caso, poner a disposicion de la Generalitat un solar o inmueble de
titularidad municipal idéneo para albergar dicho centro, asi como indicar las actuaciones
urbanisticas, patrimoniales y de colaboracion institucional que resulten necesarias para hacer
el proyecto viable”, diga: “Instar al ayuntamiento de Sagunto a identificar, reservar y, en su
caso, poner a disposicion de la Generalitat solares o inmuebles de titularidad municipal idoneo
para albergar dichos centros, asi como indicar las actuaciones urbanisticas, patrimoniales y de
colaboracion institucional que resulten necesarias para hacer el proyecto viable”.

La enmienda presentada tanto por el Grupo VOX, como por el Grupo Compromis per
Sagunt, no es aceptada por el ponente.
Esta segunda enmienda de VOX es aceptada por el ponente.

El portavoz del Grupo Municipal PP presenta dos enmiendas de adicion, la primera
seria:

“El ayuntamiento de Sagunto en coordinacion con la Generalitat Valenciana elaborara
un estudio de la demanda real de las plazas de educacién infantil de 0 a 3 afios en el municipio
que incluya la oferta existente en centros publicos municipales y privados autorizados, su
nivel de ocupacion y la existencia de posibles listas de espera con el fin de planificar de forma
eficiente la cobertura del servicio”.

La segunda enmienda de adicion seria:

“El Ayuntamiento instard a la Generalitat VValenciana a garantizar la cobertura de la
demanda de plazas priorizando la optimizacion de los recursos existentes y, en su caso, la
ampliacion de unidades o la creacién de nuevas infraestructuras Unicamente cuando se
justifique por necesidades reales como prometiéndose a si mismo a colaborar mediante la
puesta a disposicion de suelos o espacios municipales si fuera necesario”.

Estas dos enmiendas no son aceptadas por el ponente.

Sometida la enmienda de sustitucién presentada por VOX y Compromis per Sagunt,
resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacién: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 22, Sefiores/as. Alcalde,
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Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio,
Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Vila, Serrano, Pico, Soriano y Rovira; Votos en
contra: 2, Sres./as: Gonzalez y Marquez, Abstenciones: 0 por lo que, el Ayuntamiento Pleno
por 22 votos a favor del PSOE, PP, VOX, Compromis per Sagunt y EU-Unides Podem, 2
votos en contra de IP y 0 abstenciones, ACUERDA:

Aprobar dicha enmienda.

Sometidas las dos enmiendas de adicion del PP, resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacion: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 7, Sefores/as., Saez,
Catalan, Cayuela, Cafnada, Mufoz, Vila, Serrano; Votos en contra: 17, Sres./as: Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Iborra, Rubio,
Gonzalez y Marquez, Pico, Soriano y Rovira Abstenciones: 0 por lo que, el Ayuntamiento
Pleno por 7 votos a favor del PP y VOX, , 17 votos en contra de PSOE, IP, Compromis per
Sagunt y EU-Unides Podem y 0 abstenciones, ACUERDA:

No aprobar dichas enmiendas.

Sometido el asunto a votacion debidamente enmendado, resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacién: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio,
Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzélez, Guillen, Marquez, Vila, Serrano, Pico,
Soriano y Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

. Instar a la Conselleria de Educacién, Cultura y Universidades a elaborar un
plan plurianual de inversion para la ampliacion en el municipio de Sagunto de la red publica
de escuelas infantiles de 0 a 3 afios.

. Instar a la Conselleria de Educacion, Cultura y Universidades a integrar
plenamente dicha inversion en la red de escuelas infantiles de 0 a 3 afios, este proceso resulta
imprescindible para acceder a la financiacion destinada a la gratuidad para el tramo de edad
mencionado.

. Instar al Ayuntamiento de Sagunto a trasladar el resultado o respuesta de la
Conselleria a la comision informativa de derechos sociales, donde se encuadra la delegacion
de educacion.

. Instar al ayuntamiento de Sagunto a identificar, reservar y, en su caso, poner a
disposicion de la Generalitat solares o inmuebles de titularidad municipal idéneo para albergar
dichos centros, asi como indicar las actuaciones urbanisticas, patrimoniales y de colaboracion
institucional que resulten necesarias para hacer el proyecto viable.

12 EXPEDIENTE 2760230D. PROPOSICION VOX. PLACAS EXPLICATIVAS
CcODIGOS QR.

Leida la proposicion politica presentada por el Grupo Municipal de VOX, sin previo
expediente administrativo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

La denominacion del viario urbano no constituye Gnicamente una herramienta de
ordenacion y localizacién, sino también un elemento de memoria colectiva, divulgacion
historica y puesta en valor del patrimonio cultural y social del municipio.
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Muchas calles, plazas y vias publicas de Sagunto llevan el nombre de personas,
colectivos, profesiones, episodios histdricos o referencias culturales que forman parte de la
identidad local, valenciana o universal. Sin embargo, en numerosos casos, la ciudadania
desconoce quiénes fueron esas personas o cual es el significado concreto del nombre de dichas
vias.

Por ello, resulta de interés puablico impulsar una iniciativa de caracter divulgativo y
pedagdgico consistente en la instalacion de placas explicativas complementarias con cédigos
QR, de manera que cualquier vecino o visitante pueda acceder, de forma sencilla e inmediata,
a una breve explicacion sobre el origen, significado o relevancia histérica de la denominacion
de cada calle, plaza o via.

Esta medida serviria, ademas, como recurso educativo para los centros escolares del
municipio, como herramienta de difusion cultural y también como elemento de interés
turistico.

La iniciativa permitiria reforzar el conocimiento del patrimonio inmaterial de Sagunto,
acercar la historia local a la ciudadania y poner en valor el nomenclator urbano como
instrumento de transmision cultural.

Por todo ello, se proponen los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO. El ayuntamiento elabore una relacion completa de las calles, plazas y vias
publicas de Sagunto, con indicacion expresa del nombre de cada una de ellas, a fin de
incorporarlas al proyecto municipal de placas explicativas con cddigos QR.

SEGUNDO. Instalar de manera progresiva placas explicativas complementarias con
codigos QR en las calles, plazas y vias incluidas en dicha relacién, con informacion breve,
rigurosa y accesible sobre la persona, colectivo, hecho o elemento que da nombre a cada una
de ellas.

TERCERO. Crear o habilitar dentro de la pagina web municipal un espacio especifico
en el que se aloje el contenido vinculado a los cddigos QR, con fichas explicativas de cada
calle, plaza o via, en valenciano y castellano, y preferentemente también en inglés con fines
divulgativos y turisticos.

CUARTO. Incorporar este recurso como material didactico y de difusion cultural para
los centros educativos del municipio, asi como dentro de las rutas patrimoniales y turisticas
que impulse el Ayuntamiento de Sagunto.

QUINTO. Priorizar, en una primera fase, la colocacion de estas placas en las calles,
plazas y vias con mayor valor historico, cultural o pedagdgico, asi como en aquellas situadas
en zonas de mayor afluencia vecinal o turistica.

SEXTO. Dar traslado de esta iniciativa a las delegaciones o departamentos
municipales competentes en Cultura, Educacion, Patrimonio y Turismo para su estudio,
coordinacion y desarrollo.”

A continuacién solicita el uso de la palabra y previa su autorizacion por parte de la
Alcaldia, intervienen por este orden,

-Toma la palabra la Sra. Soriano, la cual indica que es cierto que la mocion sobre
“Reconocimiento a la asociacion La Tira de Dones y feminizacion del listado de calles en
Sagunto”, ya se aprobd poner estas placas explicativas y se ha querido completar con esta
mocion a lugares emblematicos, ya que todos tienen su valor turistico y cultural. Recuerda que
las placas, que ya hay ejemplos en Sagunto, necesitan un mantenimiento, no sélo fisico, sino
también de funcionamiento. Y también manifiesta que se deberian concretar algunos criterios
de accesibilidad como el lenguaje braille por ejemplo, o audios explicativos de personas que
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viven o han vivideo en esos lugares como un ejercicio de memoria colectiva. Es una buena
propuesta que se deja en manos de las concejalias de cultura, educacion, patrimonio y turismo,
pero recordando que dado que ya se aprob6 la mocion a la que ha hecho mencién al principio
de la intervencion, deberian ser éstas las primeras que se instalaran.

-Cierra el debate el Sr. Vila, la Sra. Soriano acaba de exponer el tema de los audios y
que no habian pensado y que estaria muy bien incluirlo. Piden el voto favorable de todas las
formaciones politicas.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacion: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio,
Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano, Pico, Soriano y
Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que se tiene aqui por reproducida a todos los
efectos.

13 EXPEDIENTE 2760234)J. PROPOSICION VOX. SEMANA SANTA
SAGUNTINA. BIEN DE INTERES CULTURAL INMATERIAL.

Por el Portavoz del Grupo Municipal VOX se retira del orden del dia estd proposicion.

14 EXPEDIENTE 2760237N. PROPOSICION COMPROMIS PER SAGUNT.
ESTRATEGIA URGENTE DE MEJORA Y PROTECCION DE BOSQUES.

Leida la proposicién politica presentada por el Grupo Municipal de Compromis per
Sagunt, sin previo expediente administrativo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La Union Europea acaba de presentar una nueva estrategia para hacer frente a la
creciente amenaza de incendios forestales; se espera que la extension e intensidad de los
incendios forestales empeoren en todo el continente. En 2025, Europa experimentd su peor
temporada de incendios forestales desde que hay registros, con mas de un millén de hectareas
calcinadas, a causa de la intensificacion del cambio climatico y a otros factores. Asi pues,
restaurar la naturaleza de Europa es fundamental, puesto que unos ecosistemas sanos son mas
resilientes ante los incendios forestales.

La ordenanza municipal de proteccion de las montafias sobre incendios forestales
reconoce que el término municipal de Sagunto se encuentra declarado como zona de peligro
de incendio forestal, segun el Real Decreto de 22 de junio de 1.979 (n.. 1777/79) del
Ministerio de Agricultura.

En mayo del afio 2021, el Ayuntamiento de Sagunto aprobd el Plan Local de
Prevencién de Incendios Forestales. Este documento realiza un analisis en profundidad de las
zonas boscosas del término, ademas de prevenir un calendario de las inversiones y acciones
concretas con el fin de mantener protegido y cuidado el suelo forestal de Sagunto.

En septiembre de 2024 el Ayuntamiento aprueba de manera definitiva su Plan de
Accién Municipal ante el Riesgo de Incendios Forestales. Su objeto es establecer los aspectos
relativos en la organizacion y el procedimiento de actuacién de los recursos y servicios ante
las situaciones de preemergencias y a las emergencias por incendios forestales dentro del
término municipal de Sagunto.

Estos planes demuestran que Sagunto esta sensibilizado con la problematica acuciante
del incremento de incendios forestales y su virulencia, como consecuencia de los efectos del
calentamiento global. Pero esta lucha no puede quedar en la redaccion de planes de
prevencion y actuacion. Tienen que tener una continuidad y traduccidn en acciones concretas.
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Tal como sefiala el PLPIF, Sagunto destaca por poseer la superficie mayor de
frondosas de todo el Camp de Morvedre, a su vez, también posee la mayor superficie de
coniferas, destacando el pino carrasco (Pinus halepensis). En todo el término municipal
existen 4.193 ha de terreno forestal, del cual 2.466 ha (59% de la superficie forestal) esta
catalogado como Terreno Forestal Estratégico (TFE).

Las masas forestales que caracterizan el municipio son las tipicas de altitudes medias y
bajas de zonas mediterrdneas. Los bosques de pino carrasco son los méas abundantes, seguidos
de las formaciones boscosas de carrasca. Las formaciones de matorral ocupan cerca de 118 ha
(4% de la superficie forestal).

A causa de un periodo intenso de sequia, vivido hace un par de afios, gran cantidad de
estos pinos se encuentran muertos y secos y la situacion estd generando una notable
preocupacion social por la peligrosidad ante episodios de incendios forestales —la madera seca
acontece combustible para el fuego-, riesgos de seguridad por caidas a la vez que una notable
pérdida de patrimonio natural, biodiversidad y riqueza paisajistica del municipio. Esta
problematica afecta tanto a entornos urbanos como ahora a la montafia de San Cristobal y la
del Castell, como en zonas forestales, como es el caso de la montafia de Romeu, Monte
Picayo, Pla del Bou, Bonilles y Povitxol, entre otros.

La salud de los bosques de Sagunto, fundamentales para la calidad de vida y salud
publica de la ciudad, necesitan ir mas alla de los planes aprobados, los cuales son necesarios
para mantenerlos y mejorar la prevencién de incendios forestales. Es necesario actuar de
manera urgente y decidida en la mejora de zonas afectadas por la sequia —talas controladas,
mantenimiento de la biodiversidad, reforestacion- y trabajar por la conservaciéon y
recuperacion de los bosques y en defensa de la seguridad de la ciudadania.

Por todos estos motivos, desde el grupo municipal de Compromis por Sagunto
esperamos llegar a los siguientes:

ACUERDOS

1. Instar a la Conselleria de Justicia, Interior y Administracion Publica, a que
continte aumentando el presupuesto del servicio de prevencion y extincion de incendios para
que esté bien dimensionado, centrado en la prevencion y pueda dar respuesta rapida a las
situaciones de emergencia.

2. Exigir a la Diputacion de Valencia a que aumente el presupuesto destinado a
subvenciones para municipios, para la gestion forestal y la prevencion de incendios forestales.
3. Pedir al Ayuntamiento de Sagunto a elaborar, de manera urgente, un analisis de

la situacién de la masa boscosa del municipio, la cual permita conocer con profundidad los
puntos mas criticos donde haya mas pinos secos, potencial combustible en situaciones de
incendio forestal, a fin de mejorar el patrimonio natural y la regeneracion de zonas afectadas.

4. Solicitar al Ayuntamiento de Sagunto a, una vez hecho el correspondiente
analisis, a actuar con los criterios ambientales adecuados para evitar que los ejemplares de
pinos muertos de nuestros bosques, tanto en zona urbana como de montafa, sean peligrosos
para la ciudadania, el riesgo de incendios y la recuperacion forestal.”

Por parte del Grupo Municipal VOX se presentan dos enmiendas de modificacién, la
primera en relacion al punto 3° que diga “Pedir al Ayuntamiento la ejecucion del Plan de
Accién Municipal aprobado en septiembre del 2024 y que empiecen con una actuacion directa
respecto a lo que ya es una actuacion a la que viene obligado el Ayuntamiento”. Y el punto 4°
que diga “Solicitar al Ayuntamiento que actie en consonancia con el propio Plan que el
ayuntamiento tiene desarrollado y aprobado en 2024, que es el Plan de Acciéon Municipal
frente al riesgo de incendios forestales”.

Enmiendas que no son aceptadas por la ponente.
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El portavoz del Grupo PP, presenta una enmienda de adicién que seria incluir un punto
5°, que diria: “Instar al Gobierno de Espana a través del ministerio parala transicion ecoldgica
y rel reto demografico a aumentar el presupuesto destinado a ayudas y subvenciones dirigidas
a las entidades locales para la restauracion de ecosistemas forestales, la gestion forestal
sostenible, la prevencion de incendios forestales y la renaturalizacion de entornos urbanos y
periurbanos, asi como reforzar las lineas de financiamiento vinculadas al Plan de
recuperacion, transformacion y resiliencia y otros fondos europeos con el objetivo de facilitar
a los municipios de recursos para la mejora, conservacion y regeneracion de las masas
forestales”.

Enmienda de adicidn que es aceptada por la ponente.

Sometidas las enmiendas de modificacion presentadas por el Grupo VOX, resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacion: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 9, Sefiores/as., Saez,
Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzélez, Marquez, Vila y Serrano,; VVotos en contra: 15,
Sres./as: Alcalde, Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez,
Iborra, Rubio, Pico, Soriano y Rovira, Abstenciones: 0, por lo que, el Ayuntamiento Pleno por
9 votos a favor del PP, IP y VOX, , 15 votos en contra de PSOE, Compromis per Sagunt y
EU-Unides Podem y 0 abstenciones, ACUERDA:

No aprobar dichs enmiendas.

Sometido el asunto a votacion debidamente enmendado, resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacién: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 24, Sefiores/as. Alcalde,
Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio,
Séez, Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Gonzalez, Marquez, Vila, Serrano, PicO, Soriano y
Rovira; por lo que, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

1. Instar a la Conselleria de Justicia, Interior y Administracion Publica, a que
continte aumentando el presupuesto del servicio de prevencion y extincion de incendios para
que esté bien dimensionado, centrado en la prevencion y pueda dar respuesta rapida a las
situaciones de emergencia.

2. Exigir a la Diputacion de Valencia a que aumente el presupuesto destinado a
subvenciones para municipios, para la gestion forestal y la prevencion de incendios forestales.
3. Pedir al Ayuntamiento de Sagunto a elaborar, de manera urgente, un analisis de

la situacién de la masa boscosa del municipio, la cual permita conocer con profundidad los
puntos mas criticos donde haya mas pinos secos, potencial combustible en situaciones de
incendio forestal, a fin de mejorar el patrimonio natural y la regeneracion de zonas afectadas.

4. Solicitar al Ayuntamiento de Sagunto a, una vez hecho el correspondiente
analisis, a actuar con los criterios ambientales adecuados para evitar que los ejemplares de
pinos muertos de nuestros bosques, tanto en zona urbana como de montafia, sean peligrosos
para la ciudadania, el riesgo de incendios y la recuperacion forestal.

5. Instar al Gobierno de Espafia a través del Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y Reto Demografico a aumentar el presupuesto destinado a ayudas y subvenciones
dirigidas a las entidades locales para la restauracion de ecosistemas forestales, la gestion
forestal sostenible, la prevencidén de incendios forestales y la renaturalizacion de entornos
urbanos y periurbanos, asi como reforzar las lineas de financiamiento vinculadas al plan de
recuperacion, transformacién y resiliencia y otros fondos europeos con el objetivo de facilitar
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a los municipios de recursos para la mejora, conservacion y regeneracion de las masas
forestales

15 EXPEDIENTE 2760240R. PROPOSICION COMPROMIS PER SAGUNT.
REFORZAR OFICINA MUNICIPAL DE VIVIENDA.

Leida la proposicién politica presentada por el Grupo Municipal de Compromis per
Sagunt, sin previo expediente administrativo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ El pleno de Sagunto, en una mocién presentada por EU-Podemos y con los
votos favorables de PSOE, Compromis e IP, en junio de 2024 Sagunto, aprobo pedir a la
Generalitat VValenciana declararse como zona de mercado residencial tensionada a causa del
alto precio del alquiler y la presion residencial por el tirdn industrial (PowerCo). A pesar de
los intentos municipales, informes de febrero de 2026 apuntan al hecho de que la Generalitat
no formalizara esta declaracion de momento, manteniendo una fuerte tension en el mercado
del alquiler.

Aunque los beneficios serian muy positivos porque:

- Se produciria un tope al alquiler. Las nuevas contrataciones no podrian superar la renta
del contrato anterior.

- Los alquileres se limitarian segun el indice oficial. Se aplicarian medidas para
incentivar el alquiler con beneficios fiscales.

La negativa autonomica no es exclusiva de Sagunto ni responde, segun la Generalitat,
a una evaluacion concreta del municipio, sino a una posicién politica y técnica de alcance
general. El actual ejecutivo valenciano, encabezado por el PP, ha decidido no activar en
ningan punto del territorio las denominadas zonas de mercado tensionado, una figura que
permite a las comunidades autonomas limitar la evolucién de los precios del alquiler en areas
donde el acceso a la vivienda se ha vuelto especialmente dificil.

Tenemos que considerar la situacion diferencial de nuestro municipio por la
especulacion inmobiliaria relacionada con la futura instalacion de la gigafactoria de baterias
de Volkswagen. Un proyecto positivo por la ocupacion, pero tiene consecuencias negativas en
cuando a servicios publicos y de vivienda, llevando a una escalada de precios.

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE), en el Pais
Valenciano hay 459.000 casas vacias de 3.221.385, unas 500 casas por cada 1.000 personas,
una cifra que evidencia que el problema no es la falta de construccion sino la desconexion
entre el parque existente y las necesidades habitacionales reales.

Esta situacién impacta de manera especialmente grave en la juventud. Con una tasa de
emancipacion del 15,1% en 2025, las personas jovenes tienen grandes dificultades para iniciar
un proyecto de vida en sus municipios de origen.

Caso aparte la problematica de las personas migrantes o de ambitos desfavorecidos
que tienen que compartir vivienda o habitaciones y muchas veces, son engafiados por los
propietarios subiéndolos el alquiler o echandolos sin razén.

La Ley 2/2017, de 3 de febrero, de la Comunidad Valenciana, vincula la propiedad de
la vivienda a su funcion social, reconociendo el derecho subjetivo a una vivienda digna. Busca
movilizar viviendas vacias, especialmente de grandes tenedores, crear registros de
demandantes y combatir desahucios, situando la vivienda como servicio de interés general. Es
decir, tiene una funcidn social puesto que la propiedad no es absoluta y tiene que cumplir una
funcion social, enfocada en el acceso a la vivienda.

La norma también fomenta la ocupacion de viviendas deshabitadas, principalmente las
pertenecientes a entidades financieras y grandes tenedores, estableciendo mecanismos de
intervencion, reconoce el derecho exigible a la vivienda para personas afectadas por
desahucios o impagos de alquiler que cumplan los requisitos, establece registros de vivienda
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deshabitada y registros de demandantes para una mejor gestion de la oferta y la demanda
social y busca garantizar alternativas residenciales a personas en situacion de vulnerabilidad.

En Sagunto, se cred la Oficina Municipal de Vivienda en junio de 2021. Sus objetivos
son:

- Informar, asesorar y tramitar todo lo relacionado con cuestiones de vivienda,
asi como trabajar en la promocién de vivienda social, entre otras funciones.

- Fomentar el acceso asequible a la vivienda.

- Dinamizar el mercado de alquiler.

- Optimizar la ocupacion del parque vacante.

- Promover el mantenimiento y la rehabilitacion.

Sus servicios son:

- La centralizacion de todas las funciones gque, hasta entonces eran gestionadas
desde el departamento de Servicios Sociales, Urbanismo y Alcaldia.

- La coordinacion y la cooperacion con todos los organismos que tienen alguna
relacién en materia de vivienda, especialmente, la propia Conselleria de Vivienda a través de
su organismo, la Entidad Valenciana de Vivienda y Suelo, y también la Sociedad de Gestion
de Activos procedentes de la Reestructuracién Bancaria (SAREB). Con esta se firmd un
convenio para la disposicion de viviendas para personas y familias con esta necesidad.

Actualmente esta oficina estad centrada en la gestion de la ARRU del Baladre | de
Sagunto (Plan de barrios 03), que esta cofinanciado por los fondos Next Generation de la
Union Europea. Este departamento del Ayuntamiento de Sagunto precisa de la dotacion de
mas recursos y personal, puesto que es la herramienta idénea para mejorar el acceso a la
vivienda en nuestra ciudad.

Por todos estos motivos, desde el grupo municipal de Compromis por Sagunto
esperamos llegar a los siguientes:

ACUERDOS:

1. Reclamar una vez mas a la Generalitat VValenciana la declaracion del municipio
de Sagunto como Zona de Mercado Residencial Tensionada, para poder regular el precio de
los alquileres de acuerdo con un indice de referencia.

2. Instar al Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana y la Conselleria de Vivienda,
Ocupacion, Juventud e igualdad a reforzar el parque de viviendas publicas y de alquiler
asequible.

3. Pedir al Ayuntamiento de Sagunto la creacion de una Tabla de Coordinacién
Local por el Derecho a la Vivienda, favoreciendo un espacio de reflexion y debate que
permitiria unificar objetivos y lineas de actuacion entre administraciones, instituciones,
entidades publicas y privadas, profesionales y agentes sociales de la ciudad de Sagunto en
cuanto a las politicas de vivienda en la ciudad, con el objetivo de garantizar el derecho a la
vivienda digna al conjunto de la ciudadania.

4. Instar al Ayuntamiento de Sagunto a reforzar y dotar de mas recursos a la
oficina municipal de vivienda.
5. Instar al Ayuntamiento de Sagunto a crear una bolsa municipal de alquiler

gestionada por el OMHAS para que los propietarios cedan viviendas a cambio de ventajas
fiscales y seguro de impago.”

A continuacién solicita el uso de la palabra y previa su autorizacion por parte de la
Alcaldia, intervienen por este orden,

-Toma la palabra la Sra. Cafiada en primer lugar. Pregunta a qué tasas e impuestos
hace referencia Compromis per Sagunt en la mocion.
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-La Sra. Soriano indica que realmente han visto ejemplos en otras poblaciones como
en Catalufia donde hace muchos afios que se estan llevando a cabo estas bolsas especificas que
permiten una garantia para los propietarios, pero exactamente no sabe a qué tasas e impuestos
se referiria concretamente la mocion.

-La Sra. Cafada indica que pregunta esto porque tal y como se plantea la mocién, y tal
y como esté configurado el Ayuntamiento de Sagunto, por ejemplo ya lo planteé el PP con la
tasa de la basura, y con las propuestas aportadas por su grupo para bonificar dicha tasa y les
dijeron que no podia bonificarse porque la tasa de basura tenia que ir acorde a la generacion
de residuos. Entonces el PP se pregunta qué impuestos se podrian bonificar a los propietarios
que deciden aportar su vivienda a una bolsa municipal y no se les ocurre ninguno. Se le
ocurren otras propuestas como que el Ayuntamiento favorezca planes de rehabilitacion para
dichas viviendas, pero en incentivos fiscales lo ve complicado por la situacién fiscal del
Ayuntamiento de Sagunto actual. Con lo del seguro, es decir, hacer un seguro colectivo
municipal para que cualquier propietario pueda acogerse a este seguro colectivo, estad
totalmente de acuerdo. Pero respecto a que el Ayuntamiento tenga una bolsa de inmuebles
para que €l mismo sea quien gestione los alquileres, cuando hay problemas de atencion a la
ciudadania, le parece que es apuntar demasiado alto. Es cierto que en el Botanic se planteo la
“Xarxa LLoguer” donde se incluia a las inmobiliarias y todo el engranaje de la solicitud de
alquileres se hacian mediante el asesoramiento de un profesional. Cabe recordar que ninguna
inmobiliaria puede cobrar ninguna comision por un alquiler de larga duracién a un inquilino,
partiendo de ahi, parece que se esta beneficiando a los inquilinos que se les va a dar un
servicio de un alquiler, aunque realmente no se les esta ahorrando dinero, lo que se hace es
evitar que un profesional intervenga en una actividad inmobiliaria. Por todo esto estan en
contra de esta mocion, aunque estan dispuestos a proponer soluciones y le consta que la
concejal de vivienda ha buscado soluciones también.

-Es el turno de la Sra. Carbd. Indica que van a votar a favor de esta propuesta. Pero
quiere matizar algun aspecto. La Ofician de Vivienda no solo esta centrada en ARRU y Pla de
Barris, son una oficina que atienden al publico y se hace tanto por la arquitecta, por la TAG y
por la trabajadora social. Esta ha sido cedida por el departamento de servicos sociales para dar
estabilidad al departamento de vivienda y ademas de la atencién al publico también realiza los
informes necesarios para el juzgado en caso de deshaucios. En cuanto a las viviendas vacias es
una linea de actuacion dentro del Plan estratégico zonal de servicios sociales y es una realidad
porque se va a llevar a cabo ya, hay ya una vivienda cedida por un propietario que esta a favor
de alquilarla a una familia seleccionada por servicios sociales en alquiler social. Y va a salir
ya el Plan “La xarxa lloguer accesible” y de todo esto se informara en comisién informativa.
Respecto a las palabras de la Sra. Cafiada, no sabe las dificultades que tiene para que le
atiendan el teléfono en el Ayuntamiento de Sagunto, pero puede garantizar que tanto en el
departamento de servicios sociles como en el departamento de la oficina de la vivienda se
coge el teléfono.

-Cierra el debate la Sra. Soriano. En primer lugar agradece a la Sra. Carbd todo el
trabajo que se estd haciendo por servicios sociales. Esta mocion plantea contar con mas
recursos de personal y de presupuesto y unas ideas que pueden favorecer esa coordinacion y
mejora. Seria interesante que en una mesa compuesta por otros agentes sociales se viera la
problematica y nuevas ideas de otras personas. Respecto a las palabras de la Sra. Cafiada no
entiende que no vayan a votar la mocion, es cierto que no son especialistas en el tema, pero la
intencion general de la mocion es de actitud constructiva y de consenso y participacion
ciudadana.

Sometido el asunto a votacion resulta:
Total Concejales: 25.- Concejales presentes en ese momento en la sesion: 24.
Concejales ausentes en la votacién: 1, Sr. Guillén.- Votos a favor: 17, Sefiores/as. Alcalde,
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Carrera, Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio,
Gonzalez, Marquez, Picd, Soriano y Rovira; Votos en contra: 7, Sefiores/as: Saez, Catalan,
Cayuela, Cafiada, Mufioz, Vila y Serrano. Abstenciones: 0, por lo que, el Ayuntamiento Pleno,
por 17 votos a favor del PSOE, IP, Compromis per Sagunt y EU-Unides Podem, 7 votos en
contra de PP y VOX y 0 abstenciones, ACUERDA:

Aprobar la proposicion arriba transcrita que se tiene aqui por reproducida a todos los
efectos.

SEGUNDA PARTE:CONTROL Y FISCALIZACION DE LA ACCION DE
GOBIERNO LOCAL.

16 EXPEDIENTE 2748054R. DAR CUENTA RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y
DE SUS CONCEJALES /CONCEJALAS ADOPTADOS DESDE LA DACION DE
CUENTAS FORMULADAS EN LA ANTERIOR SESION.

Considerando que el articulo 42. del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, establece que el Alcalde dara cuenta sucinta a la Corporacion, en cada sesién
ordinaria del Pleno, de las resoluciones que hubiere adoptado desde la ultima sesion plenaria
ordinaria para que los Concejales conozcan el desarrollo de la administracion municipal o a
los efectos del control y fiscalizacién de los 6rganos de gobierno, previstos en el articulo
22.2.a) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Considerando asimismo la estructura de orden del dia de las sesiones ordinarias del
Pleno de la Corporacion prevista en el articulo 86 del vigente Reglamento Organico
Municipal de este Ayuntamiento.

A la vista de todo lo expuesto, se informa al Ayuntamiento Pleno de todas las
Resoluciones de la Alcaldia y de sus Concejalas y Concejales delegados adoptadas desde la
dacion de cuentas formulada en la anterior sesion plenaria de caracter ordinario que se celebré
el dia 05.03.2026 y que comprenden:

De la resolucién n° 2058 de fecha 25 de febrero de 2026 a la resolucion n° 2966 de 26 de
marzo de 2026.

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno queda enterado por unanimidad de los
miembros presentes.

17 EXPEDIENTE 2735060W. CESE-RENUNCIA D. JUAN ANTONIO GUILLEN
JULIA.

Resultando que, con fecha 10 de marzo de 2026 ha tenido entrada en este
Ayuntamiento de Sagunto (NUm. Registro 16214), escrito firmado por D. Juan Antonio
Guillen Julia, mediante el cual renuncia a su condicion de Concejal.

Considerando que, segun lo previsto en el articulo 5 del vigente Reglamento Organico
Municipal, cuando se presente escrito de renuncia de un Concejal, el Pleno del Ayuntamiento
tomara conocimiento de la misma remitiendo certificacion del acuerdo adoptado a la Junta
Electoral.

Considerando asimismo que, segun el articulo 9.4 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, esta prevista como causa de pérdida de la condicion de
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Concejal la renuncia al cargo, sefialandose que esta se hard efectiva ante el Pleno de la
Corporacion.

Considerando lo que preveé el apartado Primero.1 de la Instruccion de 10 de julio de
2003 de la Junta Electoral central sobre sustitucion de cargos representativos locales, en el
sentido de que, cuando se presente escrito de renuncia o ante cualquier otro supuesto de
pérdida del cargo de Concejal, ElI Pleno de la entidad local de que forme parte tomara
conocimiento de la misma, remitiendo certificacion del acuerdo adoptado a la Junta Electoral
de Zona durante el periodo de mandato de la misma y a la Junta Electoral Central una vez
concluido el mandato de aquella.

A la vista de todo lo expuesto, se da cuenta al Pleno de la Corporacion de la renuncia
al cargo de Concejal D. Juan Antonio Guillen Julia, remitiéndose certificacion del acuerdo
adoptado a la Junta Electoral Central a los efectos de proceder a su sustitucién conforme a lo
previsto en el articulo 182 de la LOREG.

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno queda enterado por unanimidad de los
miembros presentes.

18 EXPEDIENTE 2649612R. 01 INFORME ANUAL SOBRE RESULTADOS
FUNCION INTERVENTORA 2025 (REPAROS OFI, PJ, ACJ. ANOMALIAS
INGRESOS). ART. 218 TRLRHL. ART. 15.6 Y 28.2 RD 424/2017.

En relacion con el expediente de referencia 2077826W y conforme se sefiala en el art

218 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que sefiala en su apartado 1:
“El organo interventor elevarad informe al Pleno de todas las resoluciones adoptadas por el
Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen de
las principales anomalias detectadas en materia de ingresos. Dicho informe atendera
Unicamente a aspectos y cometidos propios del ejercicio de la funcion fiscalizadora, sin
incluir cuestiones de oportunidad o conveniencia de las actuaciones que fiscalice.

Lo contenido en este apartado constituird un punto independiente en el orden del dia
de la correspondiente sesion plenaria.

El Presidente de la Corporacion podra presentar en el Pleno informe justificativo de
su actuacion”.

En similares términos el art. 15.6 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que

se regula el régimen juridico del control interno en las entidades del Sector Publico Local
sefiala:
“Con ocasion de la dacion de cuenta de la liquidacion del Presupuesto, el organo interventor
elevara al Pleno el informe anual de todas las resoluciones adoptadas por el Presidente de la
Entidad Local contrarias a los reparos efectuados, 0, en su caso, a la opinién del 6rgano
competente de la Administracion que ostente la tutela al que se haya solicitado informe, asi
como un resumen de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos. Dicho
informe atenderd Unicamente a aspectos y cometidos propios del ejercicio de la funcién
fiscalizadora, sin incluir cuestiones de oportunidad o conveniencia de las actuaciones que
fiscalice. El Presidente de la Corporacién podra presentar en el Pleno informe justificativo
de su actuacion.”

Por todo ello, se formula la siguiente propuesta de dar cuenta al Pleno de la
Corporacion del presente informe de Intervencion y su documentacién anexa.

UNICO: Dacién de cuenta al Pleno del Informe anual sobre resultados de la funcion
Interventora durante el ejercicio 2025 del Ayuntamiento de Sagunto en cumplimiento de lo
establecido en art. 218 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales y art. 15, 27 y 28
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Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Publico Local.

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno queda enterado por unanimidad de los
miembros presentes.

19 EXPEDIENTE 2649628P. 02 INFORME RESUMEN CONTROL FINANCIERO
PERMANENTE Y AUDITORIA PUBLICA REALIZADOS EN 2025 (PACF2025)
CUENTAS 2024.

En relacion con el expediente n°® 2649628P, por la Intervencion Municipal se ha
emitido el Informe resumen anual de las actuaciones de control permanente y de las auditorias
realizadas en ejecucion del Plan Anual de Control Financiero 2025 (PACF 2025),
correspondiente a los ejercicios 2024 y 2025.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Real Decreto 424/2017, de 28 de
abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las entidades del Sector
Pablico Local, dicho informe debe elaborarse con caracter anual comprensivo de los
resultados del control interno efectuado.

Asimismo, el articulo 36.1 del citado Real Decreto establece la remision de los
informes al Pleno para su conocimiento, constituyendo su andlisis un punto independiente en
el orden del dia de la correspondiente sesion.

Por todo ello, se formula la siguiente propuesta:

UNICO: Dar cuenta al Pleno de la Corporacion del Informe resumen de las actuaciones de
control permanente y auditorias realizadas en ejecucion del PACF 2025, en cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 36 y 37 del RD 424/2017, asi como de la documentacién que lo
integra.

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno queda enterado por unanimidad de los
miembros presentes.

20 EXPEDIENTE 2649644M. 03 INFORME RESUMEN DE LOS RESULTADOS
DEL CONTROL INTERNO EJERCICIO 2025.

En relacion con el expediente de referencia 2649644M tal y como establece el articulo
36 del RD 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Pablico Local (en adelante, RCIAL), el resultado de las
actuaciones de control permanente y de cada una de las auditorias se documentara en informes
escritos, en los que se expondran de forma clara, objetiva y ponderada los hechos
comprobados, las conclusiones obtenidas y, en su caso, las recomendaciones sobre las
actuaciones objeto de control.

Asimismo, se indicaran las deficiencias que deban ser subsanadas mediante una
actuacion correctora inmediata, debiendo verificarse su realizacion en las siguientes
actuaciones de control. La estructura, contenido y tramitacion de dichos informes se ajustara a
lo establecido en las normas técnicas de control financiero y auditoria dictadas por la
Intervencion General de la Administracion del Estado.

Elaborado dicho informe, el anélisis del mismo constituird un punto independiente en
el orden del dia de la correspondiente sesion plenaria (Articulo 36.1 del RD 424/2017).

Por todo ello, se formula la siguiente propuesta al Pleno de la Corporacion.

UNICO: Dacion de cuenta al Pleno del informe resumen anual sobre las actuaciones de
control interno del ejercicio 2025.

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno queda enterado por unanimidad de los
miembros presentes.
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21 EXPEDIENTE 2706561N. LIQUIDACION PRESUPUESTO EJERCICIO 2025
DEL AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO.

Se da cuenta del dictamen de la Comissio Informativa de Hacienda y Patrimonio, que
dice:

“Siendo que se ha procedido al cierre del ejercicio 2025 y que la misma se ha realizado
de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local y las
Bases de Ejecucion aprobadas, asi como lo dispuesto en el art. 193 bis TRLHL introducido por
la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local- y las reglas 78 y ss de la Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre.

En base a lo expuesto, y teniendo en cuenta lo establecido en el punto tercero de la Resolucion
de la Alcaldia Presidencia n® 2211 de 3 de marzo de 2026, por la presente se propone dar cuenta
de la resolucion mediante la cual se aprueba la liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de
Sagunto correspondiente al ejercicio de 2025, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Siendo que se ha procedido al cierre del ejercicio 2025 en fecha lunes 2 de marzo de 2026
Habiendo sido informada la misma por la Intervencion municipal en fecha3 de marzo.
Resultando que se ha realizado al dia siguiente habil de los plazos marcados de acuerdo con lo
previsto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local y las Bases de Ejecucion
aprobadas, asi como lo dispuesto en el art. 193 bis TRLHL introducido por la Ley 27/2013 de
27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local- y las reglas 78
y ss de la Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, se presenta el resumen de la Liquidacion
que se refiere la propuesta de resolucion y la propia resolucion.

En mérito de lo expuesto, y atendido a lo establecido en los art. 191.3 y 193.4 del TRLHL y art.
90 del R.D. 500/1990.

La Resolucién de Alcaldia n° 5412 de fecha 30 de junio de 2023 correspondiente al expediente
1502728Y entre otros, declara competencia expresamente reservada a favor de la Alcaldia, la
aprobacion de la liquidacion del Presupuesto General del Ayuntamiento.

Por todo lo expuesto, visto el informe de la Intervencién, esta Alcaldia—Presidencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién del Presupuesto del Ayuntamiento de Sagunto
correspondiente al ejercicio de 2025, cuyo RESULTADO PRESUPUESTARIO es el siguiente:

DERECHOS | OBLIGACIONES RESULTADO
CONCEPTOS RECONOCIDO | RECONOCIDAS AJUSTES PRESUPUESTARI
S NETOS NETAS o

a) Operaciones corrientes 85.808.519,68 76.126.079,13 9.682.440,55
b) Otras operaciones de capital 8.540.430,81 6.164.585,18 2.375.845,63
1.Total operaciones no financieras (a+b) 94.348.950,49 82.290.664,31 12.058.286,18
¢) Activos financieros 28.714,57 28.714,57 0,00
d).Pasivos financieros 4.450.000,00 4.575.641,91 -125.641,91
2. Total operaciones financieras (c+d) 4.478.714,57 4.604.356,48 -125.641,91
I. RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (I=1+2) 98.827.665,06 86.895.020,79 11.932.644,27
AJUSTES

3.Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 1.535.142,06

4.Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 4.106.817,45

5.Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 12.149.880,90

Il. TOTAL AJUSTES (ll=3+4-5) -6.507.921,39

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (I+1) 97 5.424.722,88




Dicho Resultado Presupuestario positivo en la cantidad de algo mayor a 5,4 millones determina
la ejecucidn del presupuesto del ejercicio, propiamente dicha en gastos e ingresos, calculado
como diferencia entre los ingresos ajustados y los gastos ajustados del propio ejercicio. Ajustes
derivados en el presente ejercicio del diferente ritmo de ejecucion, en el propio ejercicio, de los
gastos e ingresos afectos.

SEGUNDO.- Determinar, asimismo, el REMANENTE DE TESORERIA a 31 de diciembre de
2025, que arroja como resultado final un Remante de Tesoreria para Gastos Generales cifrado

en 5.173.424,96€, segun el detalle que se expresa a continuacion

IMPORTES IMPORTES
CUENTAS COMPONENTES ~ .
ANO ANO ANTERIOR

57,556 1. Fondos liquidos 30.438.406,76| 24.885.260,11]

2. Derechos pendientes de cobro 21.790.228,28 17.949.792,86
430 + del Presupuesto corriente 8.810.470,62 6.675.179,39
431 + del Presupuestos cerrados 12.918.000,09 11.223.329,31
257,258,270,275,4
40,442,449,456,47 ) )
0.471.472,537.538 + de Operaciones no presupuestarias 61.757,57 51.284,16
550,565,566

3. Obligaciones pendientes de pago 19.278.199,91 15.060.069,19
400 + del Presupuesto corriente 6.851.602,60 4.646.753,29
401 + del Presupuestos cerrados 17.103,08 20.762,86
165,166,180,185,4
10,414,419,453,45
6,475,476,477,502, + de Operaciones no presupuestarias 12.409.494,23 10.392.553,04
515,516,521,550,5
60,561

4. Partidas pendientes de aplicacion -138.183,29 -6.481.907,19
554,559 - cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva 194.980,16| 6.523.301,77
555,5581,5585 + pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva 56.796,87 41.394,58

I. Remanentes de tesoreria total (1 + 2 - 3 + 4) 32.812.251,84] 21.293.076,59
2961,2962,2981,29
82,4900,4901,4902
14903,5961,5962,5 II. Saldos de dudoso cobro 9.217.683,73 8.407.721,05]
981,5982

lll. Exceso de financiacién afectada 18.421.143,15 10.081.253,95

IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I - Il - Il) 5.173.424,96 2.804.101,59

TERCERO.- Dar cuenta del presente acuerdo al Ayuntamiento Pleno, en la primera sesion que
celebre, y dar traslado del mismo a la Administracion General del Estado y de la CC.AA.
Valenciana mediante los procedimientos electrénicos habituales a través de la Oficina Virtual
de coordinacién con la Administracion Local, y una vez todos y cada uno de los entes del
perimetro de consolidacion obtengan sus datos.”

UNICO.- Dar cuenta al Pleno de la Liquidacion del Presupuesto Ayuntamiento de Sagunto del
gjercicio 2025.”

A la vista de todo lo expuesto, el Pleno queda enterado por unanimidad de los
miembros presentes.

RUEGOS Y PREGUNTAS. .-

En este apartado intervienen los siguientes Sres. y Sras. Concejales y concejalas:

98



-En primer lugar la Sra. Pic6 pregunta en relacion a la inciativa “El campo no se un
vertedero”, valora la tarea del departamento de agricultura en esta iniciativa. Porque cada afio
se estan recogiendo 4.000 toneladas de basura incontrolada, es un gasto de 75.000€ en 2024.
Quiere saber los resultados preliminares porque hace casi un afio que se aprobd.

-Es el Sr. Alcalde quien responde. Hay diferentes expedientes y procedimientos,
alrededor de la iniciativa de “El campo no se un vertedero”, lo que se hizo es una campafa
comunicativa, a parte campafias de limpieza que se hacen y no es facil sacar toda la
informacidn. Y también alguna actuacion puntual para evitar que los coches puedan pasar por
determinadas zonas porque son puntos donde la gente acudia a lanzar basura de forma
irregular. Es un tema para mirar toda la informacion y se le indica que se le facilitara la
informacion en comision informativa.

-Toma la palabra el Sr. Gonzalez, el cual pregunta en relacion a la falta de respuestas
que la oposicion obtiene en comisiones informativas ante determinadas preguntas. Quieren
rogar que haya transparencia y que se les responda a las preguntas, como las que hicieron
respecto al viaje a Toledo de 250 jubilados y jubiladas y respecto al futuro viaje en una
segunda fase. Preguntaron de donde salia dicha financiacion y se les dio una respuesta falsa ya
que se les dijo que venia de los presupuestos y dicha financiacion venia de una modificacion
de los presupuestos del afio 2026 y con la creacion de una nueva partida prespuestaria. Cree
gue merecen el mismo respeto que cualquier ciudadano. El equipo de gobierno a la asociacion
que ha organizado este evento le dieron la respuesta en una semana, modificaron la partida y
le adjudicaron esa subvencion nominativa. La pregunta es si esa persona merecia esa atencién
porque iba en su candidatura electoral para las elecciones.

-Responde el Sr. Alcalde que evidentemente no es asi.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la sesion, siendo
las 11 horas y 45 minutos, de todo lo cual, como Secretario General, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE.
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