La present acta, una vegada aprovada pel Ple, es publica en la web d'aquest Ajuntament de manera integra, sense
cap mena de restricci6 i d'accés/consulta oberta en internet. L'eventual preséncia de dades personals o informacié
que identifigue o que pdér identificables persones fisiques, queda omesa o substituida per ***, llevat que
concorrega alguna base juridica que legitime el seu tracte, conforme estableix I'article 6 del Reglament Europeu
de Proteccidé de Dades 2016/679 (RGPD) i I'art. 8 de la dilganica 3/2018, de 5 de desembre, de Proteccip de

Dades Personals i garantia dels drets digitals

ACTA NUM. 15/2025

ACTA DEL PLE ORDINARI DE LA CORPORACIO MUNICIPAL, CELEBRAT EL
DIA SIS DE NOVEMBRE DE DOS MIL VINT -I-CINC

A la ciutat de Sagunt, el des de novembre de dos mil wiRtinc, a les 17 hores i 3
mi nuts es reuneixen a | a Sala de Sessions de
Sr. Alcalde, Sr. Dario Moreno Lerga, els seguents regidors i regidores:

Sra. Maria José CarrerafBga
Sr. Javier Raro Gualda

Sra. Nuria Afra Carb6 Dolz

Sr. Raul Palmero Plumed

Sra. Ana M2 Quesada Arias

Sr. Jorge Vidal Miguel

Sra. Natalia Antonino Soria

Sr. Francisco Javier Timén Saura
Sra. Patricia Sanchez Minguez
Sr. Antonio Iborra Torres

Sra. Mara Rubio Marcos

Sra. Maria Isabel Saez Martinez
Sr. Joaquin Catalan Nufiez

Sra. Eva M2 Cayuela Medina
Sra. Sara Caflada Rus

Sr. Antonino Mufioz Ruiz

Sr. Manuel Gonzéalez Sanchez
Sr. Juan Antonio Guillén Julia
Sr. Eduardo Marquez Fuertes
Sr. Alejandro Vila Polo

Sr. José Tomas Serrano Fenollosa
Sra. Maria Josep Pic6 Garcés
Sra. Maria Josep Soriano Escrig
Sr. Roberto Rovira Puente

Assistits del secretari general, Sr. Emi |
Pascual Miralles, a fi de realitzar sessid@ioaria del Ple de la corporacio, en primera
convocatoria.

Es fa constar que el Sr. Serrano soO0incorp
el punt 2, el Sr. Iborra a les 17 hores i 10 minuts després de finalitzar el punt 7 i la Sra. Saez a
l es 18 hores finalitzat el punt 13 de | 6ordr
La Presid ncia obri I édacte i, vist que to
prou qu, rum, sbO6examinen els assumptes que to

de les pemnes convocades a aquest Ple des de la data de la convocatoria.

PRIMERA PART: PART RESOLUTORIA
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1 EXPEDIENT 2561021Z. APROVACIO ACTA SESSIO ORDINARIA PLE
251002

Resul tant q
corresponent S
la seguient sessio plenaria:

2 déoctubre de 2025.

ue, juntament amb | a convocat |,
6ha posat a |l a disposici- de t

Considerant el ue disposa article 121.2 de la Llei 8/2010, de 23 de juny, de la
Generalitat, de R gim Local de | a Comunitat
actes de les sessions dels organs col-legiats.

| considerant que, segons el que preveuerarisles 86 i 89 del vigent Reglament

Org"nic Municipal, com a primer punt de | 06or

| 6aprovaci+- dbéactes de sessions anteriors.
Se sotmet a aprovaci - | 6acta de | a sessi
Sot m®s | odvatacid,uesuttet e a

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 22. Regidors absents
en la votacio: 3, senyors/es Iborra, Sdez i Serrano. Vots a favor: 22, senyors/es Alcalde, Carrera,
Raro, Carbo, Palmero, Quesada, Vidal, Antoninemdri, Sanchez, Rubio, Catala, Cayuela,
Cafada, Mufioz, Gonzalez, Guillen, Marquez, Vila, Pic6, Soriano i Rovira; per la qual cosa, el
Pl e de | 6Ajuntament, per unanimitat, ACORDA:
Aprovar | 6esdertangedeehbaseasi 25 plen”ri a

2 EXPEDIENT 1550889N. NOMENAMENT VOCALS TITULARS | SUPLENTS
CONSELLS SECTORIALS EN REPRESENTACIO DELS GRUPS MUNICIPALS.
CONSELL DOGESPORTS. REPRESENTACI ¢ DE VOX

Resultant que, el Pl e de | a Corporaci - Mu
d a @®godst de 2023, va adoptar acord per al no
pol 2tics en els diversos consells sectorials
es va designar el Sr. Jos® LSuri.s Farrncegmd oG uReevd
com a suplent, d&bBpGohsell Muni ci pal d

Resultant que, el portaveu délctQ@rbupe Mueni2d
ha preégmthdatamenlt escrit proposant el |l eanvi d
del Consel&sMantsipal d

EIl s canvis de designaci - del vocal titul
produei xen a fi que siguen nomenats com:

Voc al titul ar deEs pCorntssel 4 Mu.ni duaal Cdrl o
sutbist udant edrei dr designat, Sr. Garc?a.

Suplent del C&sy®lrlt sMumi Sirpallod® Lui s Gar
del Sr. Pedraza.

Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:
Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 22. Regidors absents
en la votacio: 3, senyors/es Iborra, Sdez i Serrano. Vots a favor: 18, senyors/es Alcalde, Carrera,
Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timén, Sanchen,Radmzalez, Guillen,
Marquez, Vila, Pico, Soriano i Rovira. Abstencions: 4, senyors/es Catalan, Cayuela, Cafada i
Mu Y oz,; per l a qual cos a, el Pl e de | 6Ajunt a
Compromis per Sagunt i EUnides Podem, i 4 abstenn®del PP, ACORDA:
PRI MER: Nomenar vocal titul@sporsspaent d
Ti tuSrar :Francisco Juan Carl os Moreno Mati e



Supl&®rnt :Jos® Luis Garc?2a Guevar a.
En aquests moments soO6incor plooresi5mindtsa s es si

3 EXPEDIENT 915140D. EDIFICANT CEIP MONTIBER (ANTERIORMENT
CEIP VILLAR PALASI). INTERVENCIO INTEGRAL DEL SISTEMA ELECTRIC |
SISTEMA CALEFACCIO, ACCESSIBILITAT, ADEQUACIO AULA 2 -3 ANYS |
REPARACIO COBERTES

En data 25 de juliol de 2025 tindre entrada en aquest Ajuntament resposta del director

gener al dél nfraestructures Educatives a | es
compet ncies del Pl a- GEtPIMONTIBER, acceptaded i ididicant u a c i
expressamené necessitat de revisar les anualitats peraadaptas a | a mar xa de
En data 28 déoctubre dbéenguany t® entr ade
| 6enginyer t c¢cnic industrial del Departament
ARA | adei sdDast at actual de | 6actuaci - i del
2122399C) i aixi com de les baixes obtingudes en les licitacions, es considera necessatri
ajustar |l a distribuci- dbéanualitats.
El nou repartiment té en compte la planificacio rédak | 6 execuci - del s tr
inalterat | 6i mport total concedit. o
En relaci- amb | a Resoluci- de data 01/ 02
Esport de Delegaci- de compet ncies en mat r
de Sagunt per a | 6Actuaci - Al ntervenci - I nt e
accessibilitat, adequacio aulad82 any s i reparaci - de cobertes
Reajustament: dbdéanualitats
En el punt 1 ddédagquesta Resoluci:- consta c
| 6i mport del qgual es desglossa en | es seg¢en
2021................ 0 euros
2022.......ccoue... 0 euros
2023¢ééeée 100. 000 euros
2024¢ééeeé 350. 000 euros
225é¢éeéeé. . 1.068.942,80 euros
2026¢ééeeé O euros
En el punt 2 sbéindica que en el cas que e:¢
concedides i |l es necessitats reals que en | C
actuacionspodrasemé sada i actwualitzat per | 6Aj unt ame
En aquest cas, s6bha produpt wun retard, [
és la seguent:
Anualitat 2025
Concepte Import previst
Redaccio6 de projectes especifics 22. 80 ¢
Anualitat 2026
Concepte Import previst
Direcci- dobéobr a 17.03
Obra 720. 07




Anualitat 2027

Concepte Import previst

Direcci - déobr a 17. 03
Obra 742 .00

TOTAL
1.518.942,80 u

Sot m®s | 6assumpte a votaci -, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 23. Regidors absents
en la votacié: 2, senyors/es Iborr&aez. Vots a favor: 23, senyors/es Alcalde, Carrera, Raro,
Carbé, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada,
Mufioz, Gonzélez, Guillen, Marquez, Vila, Serrano, Picd, Soriano i Rovira; per la qual cosa,
de conformith amb el dictamen de la Comissié Informativa de Drets Socials, el Ple de

| 6Ajuntament, per wunani mitat, ACORDA:
PRIMER: Aprovar el desgl ossament dbébanualita
procedir a la corresponent intervencié en el CEIP MONTIBER
Anualitats Import vigent Reajustament Import final proposat
2023 150. (0 -150. 000, 0,0
2024 350.C -350. 000, 0,0
2025 1.068.9 -1.046. 17 22.80
2026 0 17.030, 17.03
720. 072, 720. 07
2027 oa 17.030, 17.03
742. 000, 742.00
Total 1.518. ¢
SEGON: Donar trasllat a | a Conselleria doE
del reajustament dbéanualitats proposat a tra

4 EXPEDIENT 916118M. EDIFICANT CEIP BALADRE. CALEFACCIO
EDI FI CI D61 NFANTI L, SI STEMA ELCCTRI C, ACCES
AULA DE 2-3 ANYS

En data 25 de juliol de 2025 va tindre entrada en aquest Ajuntament resposta del director
gener al doél nfr ae des al-legatioms cerdra |& Regatueid de veeosaci@de
compet ncies del Pl a -CEUPIBALARRE natceptares i indlieaott u a c i
expressament la necessitat de revisar les anualitats per addaptar a | a mar xa de

En dat au rO0e dddoecrtguany, t® entrada en el D
| 6arquitecta municipal, segons el qual
AA |l a vista de | destat actual de |-Gaexg. uaci
46/25C), aixi com de les baixes obtingudes eni@tations, es considera necessari ajustar
l a distribuci- doéanualitats.

El nou repartiment t® en compte |l a planif
un increment en | a partida dbéobra correspon:
i mprevistos o increments de mesur ament, ma nt

En relaci - amb | a Resoluci - de data 01/ 02
Esport de Delegaci - de compet nci eantament mat r



de Sagunt per a | 6AiActuaci - calefacci - i nf e
accessibilitat i adequacié aulad@82 anyso, SO0l NFORMA:

Reajustament: déanualitats

En el punt 1 déaquesta Resoluci - consta
| 6i mport de | a qual es desglossa en | es segg
2021................ 0 euros
2022......ccouunne. 0 euros

150. 000 eur os
2024¢éééeéeé..350.000 euros
2025ééééé. . 403.909, 29 euros

2026¢ééeéeée. 0 euros
En el punt 2 sdéindica que en el cas que e:¢
concedi des i |l es necessitats reals que en | €
actuacions podraseries ada i actualitzat per | 6Ajunt ame
En aquest cas, so6bha produpt un retard, se:
la seguent:
2024
0,00 u
Redacci - del projecteééeéeéééeéééeceééeééecé
Direcci- dbébobraééééeééeéeéeéecéecécécéce.
Obraéééeéeéecéeéeécecéeecéeéeéeéeé. 95. 000,
2025
109.137,08 a
Direcci- dbéobraéeééeeéeéeéeéecédéOODEB.2 U
Obra (ajustada per a aconseguir el total
2026
794. 772,21 0
2027
0,00 u
Total 903.909,29 u
Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessid: 23. Regidors absents
en la votacié: 2, senyors/es Iborra i Sdez. Vots a favor: 23pis#ey Alcalde, Carrera, Raro,
Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada,
Mufioz, Gonzalez, Guillen, Marquez, Vila, Serrano, Picd, Soriano i Rovira; per la qual cosa,
de conformitat amb el dictamen de la Cssid Informativa de Drets Socials, el Ple
| 6 Aj unt ament , per unanimitat, ACORDA:

PRIMER: Aprovar el desglossament doéanual it a
procedir a la corresponent intervenci6 al CEIP BALADRE:

Anualitats Import vigent Reajustament Import final proposat

2023 150. ( -150. 000 0,0
2024 350. -350. 000 0,0
2025 403.90 294. 772 109. 13




2026 0, 0 794. 772, 794. 77
Total 903.90

SEGON: Donar trasllat a la Conselleth6 Educaci - , Cul tur a, Uni
del reajustament dbéanualitats proposat a tra
5 EXPEDIENT 916250W. EDIFICANT CEIP CERVANTES. INTERVENCIO
PATI. INSTAL-LACIO ASCENSOR

La Resoluci - de data 03/02/2023 de | a Co
Del egaci - de compet ncies en mat ria doéinfra
per a | 6Actuaci - fAlntervenci- pati bleixennstal L
| 6apartat 2. Despeses finan-abl es: Aé | a pre
ser revisada i reajustada a |l a vista del det:
a mesura que es produisquen desajustaments estemlialitats previstes i les necessaries
real seéeo

Per tot aix,, S0l NFORMA:

Reajustament: dbébanualitats

En el punt 1 dbéaquesta Resoluci -, const a
| 6i mport de | a qual es desglossa en | es segyg
2021............... 0 euros
2022.......ccounn.. 0 euros
2023¢ééeée. . 208.336,14 euros
2024¢ééeéeéé. 0 euros
2025¢éééeéeé. 0 euros
2026ééeeéé. 0 euros

En aquest cas, so6bha produpt un retard, se:
la seguent, segonscoast en el s acords ddéadjudicaci - del
projecte, RA n¥Yam. 2988 de 26/ 03/ 2024, [ ad]j
23/09/2025:
Anualitat Import previst
2025
Projecte dbéobres 4.901
Contracte dobéobres 50. 38
2026
Contracte dobéobres 151.16
TOTAL 206. 45

Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessid: 23. Regidors absents
en la votaci6: 2, senyors/es Iborra i Sdez. Vots a f@&rsenyors/es Alcalde, Carrera, Raro,
Carbé, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada,
Mufioz, Gonzalez, Guillen, Marquez, Vila, Serrano, Picd, Soriano i Rovira; per la qual cosa,
de conformitat amb el dictamereda Comissio Informativa de Drets Socials, el Ple de
| 6 Aj unt ament , per unanimitat, ACORDA:

PRIMER: Aprovar el desglossament doéanual it a
procedir a la corresponent intervencio en el CEIP CERVANTES:

Anualitats Import vigent Reajustament | Import final proposat
2023 208. 33 -208. 33 0,0




2024 0,00 e 0,0 0,0
2025 0,0 55.29¢ 55.29
2026 0,0 151. 16 151. 16
Total 206. 45
SEGON: Donar trasllat a la Conselletad Educaci - , Cul tur a, Uni
del reajustament dbéanualitats proposat a tra

6 EXPEDIENT 916315K. EDIFICANT CEIP MESTRE TARRAZONA.
INTERVENCIO INTEGRAL DEL SISTEMA ELECTRIC BAIXA TENSIO.
INTERVENCIO SISTEMA CALE FACCIO

En data 25 de juliol de 2025 va tindre entrada en aquest Ajuntament resposta del

Director Gener al dél nfraestructures Educati
revocaci - de compet ncies del Pl a Edi fi can
Altrer venci - integr al sistema el -lestirindicant i si s
expressament la necessitat de revisar les anualitats per addaptar a | a mar xa de

En data 28 doéoctubre dbédenguanyorme®ecrdcnt r ad s
del Departament de Contractaci -, i ndi cant | e
amb el pressupost dbéadjudicaci

En relaci- amb | a Resoluci:- de data 01/ 02
Esport de Delegacié de compatéhes en mat ria doéinfraestruct
de Sagunt per a | 6Actuaci - Al ntervenci - I nt
S61 NFORMA:

Reajustament:. dbéanualitats

En el punt 1 dobéaguesta Resghuoct - - 1caddt Q2¢
| 6i mport del qgual es desglossa en | es seg¢en
2021................ 0 euros
2022.......ccoue... 0 euros
2023¢ééeée 150. 000 euros
2024¢ééeeé 300.000 euros
2025¢ééeée 744.024,49 euros
2026¢ééeeé O euros

Enelpuntz 6i ndi ca que en el cas que es produp:
concedides i |l es necessitats reals que en | C
actuacions podr” ser revisada I actualitzat

En aquestoduast, uwn hraetpar d, sent | a nova pre
la segient:
2025

150. 000, 00 u
2026

815.729,26
Total 965.729,2

Sot m®s | 6assumpte a votaci - resul ta:



Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessk@g@ors absents
en la votaci6: 2, senyors/es Iborra i Saez. Vots a favor: 23, senyors/es Alcalde, Carrera, Raro,
Carbé, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada,
Mufioz, Gonzélez, Guillen, Marquez, Vila, Serrafico, Soriano i Rovira; pel que, de
conformitat amb el dictamen de la Comissié Informativa de Drets Socials, el Ple de
| 6Ajunt ament, per wunani mitat, ACORDA:

PRIMER: Aprovar el desgl ossament dbéanualita
procedir ad corresponent intervencié en el CEIP MESTRE TARRAZONA:

Anualitats Import vigent Reajustament Import final proposat
2023 100.0 -100.000 0,0
2024 300.0 -300.000 0,0
2025 744.02 -594. 0214 150. 00
2026 0 815.729), 815. 72
Total 965. 72
SEGON: Donar trasllat a | a Conselleria doE
del reajustament dobéanualitats proposat a tra

7 EXPEDIENT 2274620W. COMPATIBILITAT ACTIVITAT PUBLICA
PROFESSORA CONSERVATORI EMFC

Vista la instancia presentada per la Sra. Eva Maria Forés Centelles, treballadora laboral
a temps parcial de | 6Ajuntament de @Bpegunt am
l a qual sol LIicita compatibilitat per a | 6e
musica a temps parcial per a Conservatori Professional de Montcada els dimarts de 14 a 21
hores, dijous de 10 a 14 i divendres de 14 a 21 hores (18datmesnals).

Considerangue el regim juridic ve establiten laLlei 53/1984, de 26 de desembre,

déol ncompatibilitats del Personal al Servei d
aprovat per Rei al decret 598/ 85, de 30 dobabr
gue ens ocupa, dlesermes deaesanvolugaméntper ald funcionaris de
| 6Admi ni straci - Local a |l es quals fa refer n
déabril, TRRL.

La LI ei 53/1984, de 26 de desembre, dbélnc
Adm ni stracions P¥%bliques, en | 0ardntrealtteg 2. 1 c
al personalal serveide lesCor poraci ons Local s i del s Orga

entenentse inclds en aquest ambit tot el personal, qualsevol que sigiulalesa juridica de
|l a relaci - dbédocupaci

Considerant que | 6art. 3 de |l a LI ei 53/ 1
|l " mbit dbéaplicaci - dbébaquesta LI ei nom®s pod
el sector public en els suptssprevistos en aquesta per a les funcions docent i sanitaria, en els
casos a qu es refereixen els articles 5® i
determine pel Consell de Ministres, mitjancant Reial decret, o organ de govern de la
Comunit t Aut , noma, en | 6" mbit de | es seues re
sup, sit | 6act i vi-seaeh reginolab@ral, afgempsrparciapirambs duracio
determinada, en les condicions establides per la legislacio laboral.

Per a | de dax segopai activitat sera indispensable la prévia i expressa
autoritzacié de compatibilitat, que no suposara modificacié de la jornada de treball i horari
dels dos llocs i que es condiciona al seu estricte compliment en els dos».

Consi der anrtddgalLki 53/1®&4 estableixiuna excepcié a la regla general
déincompatibilitat per a | 6" mbit docent, cCo
Mdasica, en assenyalar que: «Podra autorizar | a compati bil it at per
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segon llocde treball en el sector public cultural en els termes i condicions indicats en els
paragrafsanteriors».

Considerant que | 6article 7 de 1l a LI ei 5 &
autoritzar | a compati bi | i nhtitattotall peraebuda pels doat s p ¥
Il ocs o activitats no supere | a remuneraci

al carrec de director general, ni supere la corresponent al principal, estimada en regim de
dedicacio ordinaria, incrementada @n 30%, per als funcionaris del Subgrup Al o personal
de nivell equivalent; questié que es compleix en aquest cas.

En el matei x sentit pot veureds | 6articl
sobre i ncompatibilitadni ndiedt rpaecds tanSaguretatl E sstear tv.
Social i dels Ens, Organismesi Empresesiependents, que referent a aixo disposa que:
¢CEn els sup,sits en qu siga possible | 6aut

aguesta coddeionadaanl dora p | de eslimitacions retributives previstesen
| 6article s ptim de |l a Llei 53/1984¢.
Considerant que | 6article 9 de I a LI ei 5
598/ 1985, exigeix | O0informe preEmnsiBmpesassr or abl
Publiques, corresponents al segon lloc.
Considerant que aquest informe ha sigut e
corporaci - d de Mbnécadp den 25 alenjiny tde 2025 en sentit favorable a
| 6aut or i t z acompatbtitat. | a present
Considerantjuel 6 a rl16.1delaldeid 6 1 n c 0 mp estalleixqué: i t at s
«1. No podra autoritzese o reconéixese compatibilitat al personal funcionari, al personal
eventual i al personal laboral quan les retribucions complementareenguen dret a
percebral e | 0@ r it GR4deltprieseiEs t at ut i ncl oguen el fact
al retribuit per aranzel i al personal directiu, inclos el subjecte a la relacié laboral de caracter
especi dieccigbd al t a
Considerant que | 6art. 9 de | a LI ei 53/ 19
de 9 de juliol, estableixen que | dautoritzac
publica correspon al Ple de la Corporacio Local.

Sot m®s | Ovataci®,uesuta e a

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessié: 23. Regidors absents
en la votaci6: 2, senyors/es Iborra i Sdez. Vots a favor: 18, senyors/es Alcalde, Carrera, Raro,
Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, TiméncBan, Rubio, Catalan, Cayuela, Cafiada,
Mufioz, Picé, Soriano i Rovira. Abstencions: 5, senyors/es Gonzalez, Guillen, Marquez, Vila i
Serrano; per la qual cosa, de conformitat amb el dictamen de la Comissié Informativa de
Governanca Publicai SeguretatCaditan a, el Pl e d evot$ afakqrdenPS@Ene nt ,
PP, Compromis per Sagunt i Elhides Podem, ACORDA:

DNI C. Autoritzar, per ra- doéinter ®s p¥bli
Centelles,perb 6 exer ci ci d 6 u ma prefesgpi@ deamisica & termps pacial ¢ o
per a Conservatori Professional de Montcadadetzarts de 14 a 21 hores, dijous de 10 a 14
i divendres de 14 a 21 hores (18 hores setmanals), amb els segiients condicionaments:

1 Aguesta autoritzacié no suposara mdi€io de la jornada de treball i horari i es
condiciona al seu estricte compliment.

T Léactivitat |l a compatibilitat de | a qual
duraci - determinada, en |l es condicions es
1 La present autoritzacié tindra validesa exclusivament mentre es mantinguen les
premi sses sobre | es quals sbébatorga en mat
guedara sense efecte en un altre caspémsona interessada a continuar exercint la
segonam ct i vi tat haur”™ doéinstar una nova auto

els pressupostos de fet anteriorment indicats.



En aguests moments soéincorpora a | a sessi

8 EXPEDIENT 167795Z. LAFARGEOLCIM ESPANA SAU. SOL-LICITUD INICI
REVI SI ¢ ADMI NI STRATI VA PER A LA CORRECCI ¢ DO
ARREPLEGA PLA 13 DEL PGOU DE SAGUNT

Assumpte: execuci- de |l a sent ncia judici
drgan judicial: Tribunal Seperaona @E€ESJCGVY]
contenciosa administrativa, Secci- Primera.
Actuaci -+ recordAdéguwuda:i aRedwonl. u¥i884d de 27. 1
Expedient municipal: 167795Z:S olAFIAIRAGIEtHUWOA. Ci
revisi- admini strdartriovra npaetre rai alla qcuoer raercrceip-1 edg

de Sagunt

Vistos el@&@cterimesdi de al en el contenci - s
seg¢ent

b Seccién 1* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
ADMINISTRACION - . - - . -
DE JUSTICIA Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
Calle HISTORIADOR CHABAS, 2 , 46003, Valéncia. Tifno.: 963868499, Fax: 963868627, Correo
electrénico: vatscl_val@gva.es

N.IL.G.: 4625045320210004723

Procedimiento: Procedimiento ordinarie 32/2022.

Actuacion recurrida: Acuerdo del Ayuntamiento de Sagunto por el que se inadmite
solicitud de modificacion del plano n® 13 del PGOU.

De: HOLCIM ESPANA SA
Procurador/a Sr./a.: MARIA DEL CARMEN NAVARRO BALLESTER
Letrado/a Sr./a.: JOSE SECARRA GARCIA-ARGUELLES

Contra: GENERALITAT VALENCIANA y AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO
Procurador/a Sr./a.:

Letrado/a 5r./a.: Abogacia de la Generalitat Valenciana en Valencia-Contencioso TS) y
CARLOS MORALES RUIZ

DILIGENCIA DE ORDENACION

Letrada de la Administracion de Justicia: DD.? Gloria Herraez Martin
En Valéncia, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.

El anterior Oficio remitido por el Ayuntamiento de Sagunto Unase al
procedimiento con traslado a las partes de su copia.

Archivense las presentes actuaciones, sin perjuicio de que, conforme
establece el articulo 104.2 de la LJCA, si transcurridos dos meses desde la
notificacion de aquella no se ha cumplido su fallo, podra instar la parte su
ejecucion forzosa.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de REPOSICION ante el/la Letrado de la Administracion de
Justicia, mediante escrito presentado en la Oficina judicial en el plazo de cinco dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la notificacidn (articulo 102 bis de la LJCA).

% Lo acuerdo y firmo.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En Valencia, a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los
Ilmos. Srs. D2 DESAMPARADOS IRUELA JIMENEZ, Presidenta, D. ANTONIO LOPEZ
TOMAS, D2 INMACULADA GIL GOMEZ y D2 LAURA ALABAU MARTI, Magistrados, ha

pronunciado, en nombre del Rey, la siguiente:

SENTENCIA n2443

En el recurso contencioso-administrativo numero 32/2022, deducido por
LAFARGUEHOLCIM ESPANA S5.A.U. (después HOLCIM ESPARNA S.A.) frente a la
resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del Alcalde del Ayuntamiento de
Sagunt, de inadmisién de la solicitud formulada por esa mercantil en fecha 30 de
septiembre de 2021 de modificacion del plano n2 13 del PGOU del municipio
(expediente 1677957).

Han sido parte demandada el AYTUNTAMIENTO DE SAGUNT vy la GENERALIT
VALENCIANA,; siendo Magistrada Ponente D2 Desamparados Iruela Jiménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, y seguido
por los tramites legales, se emplazd a la demandante para que formalizara la
demanda, lo que verificd mediante escrito solicitando se dictara sentencia que,
estimando integramente el recurso, acordase:

1.- anular y dejar sin efecto la resolucion impugnada, y, al amparo del art.
109 de la Ley 39/2015, ordenar la correccién del error material advertido en los
planos n2 13, n? 10 y n2 16 del PGOU de Sagunt, para incorporar el perimetro
completo de explotacion minera autorizado en la concesion minera, identificado
en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por Asland S.A. en el expediente de
consolidacion de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de concesion
minera directa de explotacion para la cantera Salt del Llop; todo ello sin perjuicio
del mantenimiento de la superficie para ampliacion de la explotacion minera ya
incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por el Secretario General del
Consell de la Generalitat Valenciana.

2.- subsidiariamente, anular y dejar sin efecto la resolucion recurrida, y
ordenar al Ayuntamiento de Sagunt la admision a tramite de la solicitud de
modificacion puntual del PGOU propuesta por la actora y el inicio del
procedimiento para la referida modificacion, al objeto de corregir el error
advertido en los planos n2 13, n2 10 y n2 16 del PGOU de Sagunt, para incorporar
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el perimetro completo de explotacion minera autorizado en la concesion minera,
identificado en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por Asland S.A. en el
expediente de consolidacion de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de
concesion minera directa de explotacion para la cantera Salt del Llop; todo ello
sin perjuicio del mantenimiento de la superficie para ampliacion de la explotacion
minera ya incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por el Secretario
General del Consell de la Generalitat Valenciana.

Ello con expresa condena en costas a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Sagunt contest6 a la demanda por medio
de escrito en el que solicitd el dictado de sentencia que inadmitiese parcialmente
el recurso contencioso-administrativo y, en todo caso, desestimase integramente
la demanda, con expresa imposicion de costas a la actora.

TERCERO.- La Generalitat Valenciana contestd a la demanda mediante
escrito en el que solicito se dictase sentencia que inadmitiese el recurso y, en su
caso, en cuanto al fondo del asunto, lo desestimase, con todos los
pronunciamientos favorables a esa Administracion.

CUARTO.- Por la Sala se acordd el recibimiento del pleito a prueba,
admitiéndose y practicandose las pruebas propuestas por las partes que fueron
consideradas pertinentes. Finalizado el tramite de conclusiones, se declard el
pleito concluso, quedando los autos pendientes de votacion y fallo.

QUINTO.- Se sefalo la deliberacion, votacion y fallo del asunto para el dia
13 de marzo de 2024.

SEXTO.- En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones
legales, salvo la del plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son datos esenciales para la resolucion de este litigio los que
se resefan a continuacion, que figuran en el expediente administrativo y en las
presentes actuaciones:

1- la mercantil Asland solicito en el afio 1974 en la Delegacion Provincial de
Valencia (Seccion Minas) del Ministerio de Industria y Energia la consolidacion de
los derechos mineros para la explotacién de la cantera de caliza Salt del Llop, en
el término municipal de Sagunto. Por resolucion de 26 de junio de 1981 esa
Delegacion Provincial resolvid clasificar el recurso minero en la Secciéon C), e
instar a Asland para solicitar la concesion minera para dicho recurso y aportar la
identificacion de la extension y limites de los terrenos comprendidos en la
cantera en explotacion, y para la entrega de un plano de situacién con lineas
perimetrales claramente identificables y referenciadas a puntos bien senalados, a
ser posible vértices geodésicos. En cumplimiento del requerimiento, la mercantil
aporto, en el mes de agosto de 1981, el plano n2 83004-212 identificando la zona
en explotacion de la cantera.

2- por acuerdo del Consell de la Generalitat Valenciana de 20 de agosto de
1982 se estimd el recurso de alzada formulado por Asland S.A. contra la
resolucion de 12 de noviembre de 1981 de aprobacion definitiva del PGOU de
Sagunto, introduciendo dicho acuerdo, en lo que ahora importa, las siguientes
modificaciones en ese plan general:
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“29) cambiar la actual calificacion de los terrenos que hoy constituyen la
zona de explotacion, conocidos como cantera del ‘Salt del Llop’, por la de ‘suelo
no urbanizable de uso extractivo de caracter minero’, tal como acordo el Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto en su sesion de 8 de junio de 1982.

“39) cambiar, asimismo, la actual calificacion de la zona de ampliacion que
se prevé para la futura explotacion, en los terrenos conocidos como ‘Montaiia
Romeu’, por el de ‘suelo no urbanizable de caracter de uso minero’ con la
delimitacion grafiada que se aprueba y consta en el plano diligenciado por el
Secretario de este Consell, que debera unirse a este expediente...”.

En el aludido acuerdo plenario municipal de 8 de junio de 1982 se informo
favorablemente por el Ayuntamiento aquel recurso de alzada “en lo que respecta
a la peticion (de Asland S.A.) de que se califique como suelo no urbanizable de
uso extractivo de caracter minero los terrenos que actualmente constituyen la
zona de explotacion, habiendo dejado sobre la mesa la 32 de las peticiones de
Asland S.A. respecto a que se califique igualmente la zona que se prevé para
futuras ampliaciones”, y se aprobo la propuesta sometida en ese sentido al Pleno.

3- mediante escrito de 17 de julio de 2017 Lafargueholcim Espana S.A.U.
solicitd ante la Conselleria competente en materia de urbanismo el inicio de un
procedimiento, al amparo del art. 109.2 de la Ley 39/2015, para la correccion del
error material que figuraba en la planimetria recogida en el plano 13 del PGOU de
Sagunto.

La Conselleria solicitd informe al Ayuntamiento de Sagunto, emitiendo el
Coordinador de los Servicios Topograficos municipales informe en fecha 11 de
junio de 2018 desfavorable a la pretension de rectificacion de error material del
PGOU de 1982.

Basandose principalmente en ese informe municipal de 11 de junio de
2018, la Comision Territorial de Urbanismo de Valencia dicté acuerdo el dia 27 de
noviembre de 2019 disponiendo no aceptar la propuesta de correccion de error
material, de hecho o aritmético realizada por la mercantil Lafargueholcim Espana
S.A.U. relativa al plano 13 del PGOU de Sagunto, por cuanto, razonaba ese
acuerdo autonomico, fuera cual fuera la interpretacion correcta del plano, no
concurria un error que tuviera la consideracion de error material contemplado en
el art. 109.2 de la Ley 39/2015, debiendo ser subsanado mediante una
modificacion del plan general.

4- en fecha 30 de septiembre de 2021 Lafargueholcim Espana S.A.U.
presentd escrito en el Ayuntamiento de Sagunto solicitando la modificacion del
PGOU del municipio a fin de adaptar el plano n2 13 a la realidad fisica y a lo
acordado en el PGOU de 1982, en los términos expuestos por aquélla en tal
escrito.

Dicha solicitud fue inadmitida a tramite por el Ayuntamiento mediante
resolucion del Alcalde n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, que se fundaba
esencialmente en el antecitado informe emitido en fecha 11 de junio de 2018 por
el Coordinador de los Servicios Topogréaficos municipales, que concluia que las
delimitaciones reflejadas en el plano n2 13 del Consell se ajustaban al perimetro
extractivo contemplado en la revision del plan general municipal. Sefalaba
aquella resolucion municipal de 27 de diciembre de 2021 que no habia un error
de la administracion publica, ni municipal ni autonémica, en la delimitacion por el
aludido plano n2 13 del PGOU de la zona de tolerancia extractiva, sino que dicha
delimitacion se ajustaba literal y exactamente a la pretension de delimitacion
planteada por la empresa en el recurso de alzada que interpuso en el ano 1982
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contra el plan general, que habia sido estimada por la Generalitat y llevada
fielmente a la planimetria del posterior PGOU de 1992 y de su texto refundido de
1997 actualmente vigente.

Anadia la indicada resolucion de 27 de diciembre de 2021 las siguientes
consideraciones: por un lado, que la modificacion del plano n2 13 pretendida por
la empresa daria cobertura y legalizaria la infraccion urbanistica grave imputada
a la misma por el Ayuntamiento en la resolucion de 21 de octubre de 2016,
confirmada en sede jurisdiccional por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n? 4 de Valencia y después por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo; y por
otro lado, que la pretension de la mercantil contravenia las previsiones del art.
5.4 del Decreto Legislativo 1/2021, del Consell, y no se apreciaban, ademas,
motivos de interés general en el objeto de la modificacion.

5- Frente a esa resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, ha
deducido Lafargueholcim Espana S.A.U. (después Holcim Espaina S.A.) el recurso
contencioso-administrativo de autos.

SEGUNDO.- Procede que la Sala se pronuncie, en primer lugar, sobre la
concurrencia, en su caso, de las causas de inadmision del recurso contencioso-
administrativo planteadas por las partes demandadas.

El Ayuntamiento de Sagunt aduce en su contestacion a la demanda la
inadmision de la pretension ejercitada por la mercantil actora en el punto 1 del
suplico de la demanda, por incurrir en desviacion procesal, ya que en el escrito la
mercantil que presentd ante el Ayuntamiento en fecha 30 de septiembre de 2021
no solicito la correccion de errores materiales al amparo del art. 109 de la Ley
39/2015, sino que lo que pidio fue que el Ayuntamiento procediera a la
modificacion del PGOU.

La referida causa de inadmision parcial del recurso contencioso-
administrativo ha de ser acogida. Concurre desviacion procesal, de conformidad
con la conocida doctrina jurisprudencial al respecto, cuando quepa afirmar que lo
pretendido en el proceso es algo distinto y ajeno a lo que fue pedido a la
Administracion y a las consecuencias o efectos juridicos derivados de tal peticion
—art. 69.c), en relacion con el art. 25, de esa Ley 29/1998—.

Esto es precisamente lo que sucede en el caso de autos: la pretension
ejercitada por la demandante en el punto 1 del suplico de la demanda,
consistente en que se corrija por la Administracion, de conformidad con el art.
109.2 de la Ley 39/2015, el invocado error contenido en el plano n2 13 del PGOU
de Sagunto, es completamente distinta y ajena a la pretension de que se
modifique ese plano a través de un procedimiento de modificacion puntual del
planeamiento, y el alcance y consecuencias de ambas peticiones, asi como el
procedimiento legal para encauzarlas, son asimismo totalmente diferentes.

Para concluir que ello es asi basta acudir a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo acerca del alcance del art. 105.2 de la derogada Ley 30/1992 (precepto
igual al actual art. 109.2 de la Ley 39/2015). Cabe citar, en este sentido, por
todas, la STS 32, Seccion 32, de 24 de julio de 2018 —recurso de casacion numero
2665/2016—, que, remitiendose a otras sentencias precedentes de ese Tribunal,
manifiesta que, para que sea posible la rectificacion de errores prevista en dicho
precepto legal, esa rectificacion requiere lo siguiente:

«[...] es menester considerar que el error material o de hecho se

caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo,
sin necesidad de mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su
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sola contemplaciéon (frente al caracter de calificacion juridica, seguida de una
declaracion basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo que, para
poder aplicar el mecanismo procedimental de rectificacion de errores materiales
o de hecho, se requiere que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias:

1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres,
fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos;

2) Que el error se aprecie teniendo que cuenta exclusivamente los datos
del expediente administrativo en el que se advierte;

3) Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a
interpretaciones de normas juridicas aplicables;

4) Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes
y consentidos;

5) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto
(pues no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo
0 exija una operacion de calificacion juridica);

6) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no
genere la anulacion o revocacion del mismo, en cuanto creador de derechos
subjetivos, produciendose uno nuevo sobres bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin
que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio,
encubrir una auténtica revisions».

Subrayamos en las mencionadas sentencias que el procedimiento de
rectificacion, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, LRJPAC, no puede proyectarse mas alla de los objetivos
fijados por la naturaleza de esa institucion, pues, de lo contrario, el sistema de
seqguridad juridica queda en entredicho, ya que permitiria rectificar en cualquier
momento resoluciones administrativas firmes. Por ello, dicha prevision debe
aplicarse con lo que la jurisprudencia califica de «hondo criterio restrictivo» no
solo cuando la rectificacion se realiza de oficio por parte de la Administracion,
para introducir cambios en sus resoluciones sin acudir al procedimiento de
revision de oficio o declaraciéon de lesividad, sino también cuando dichos cambios
se instan por los particulares pretendiendo rectificar resoluciones administrativas
fuera de los cauces y de los plazos marcados para entablar los recursos
administrativos y/o judiciales correspondientes.

Concluimos que la utilizacion de esta via para rectificar resoluciones
administrativas firmes ha de ser excepcional y tan solo cabe invocarla cuando se
trata de rectificar equivocaciones patentes, claras y elementales, y que tales
equivocaciones han de ser apreciables sin necesidad de acudir a interpretaciones
juridicas y han de poder serlo también teniendo en cuenta exclusivamente los
datos que figuran en el expediente administrative correspondiente”].

Pues bien, esos requisitos que han de concurrir para que pueda procederse
a la rectificacion de errores conforme al art. 109.2 de la Ley 39/2015 nada tienen
que ver, se insiste, con el objeto, procedimiento y alcance, mucho mas amplio,
de una solicitud de modificacion puntual de planeamiento regulada en la
legislacion urbanistica valenciana, que es lo que pidid Lafargueholcim Espaia
S.A.U. ante el Ayuntamiento de Saqunto en fecha 30 de septiembre de 2021: no
solicitd la rectificacion de errores materiales de que adoleciera el aludido
documento de la planimetria del PGOU, sino que instaba expresamente, sequn ha
sido antes resenado, que se modificase por el Ayuntamiento el plan general del
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municipio a fin de adaptar el plano n2 13 a la realidad fisica y a lo acordado en el
PGOU de 1982.

Por consiguiente, la pretension que ejercita ahora en sede jurisdiccional la
mercantil en el punto 1 del suplico de la demanda es inadmisible a tenor del art.
69.c), en relacion con el art. 25, de la Ley 29/1998, por incurrir en clara
desviacion procesal.

Pero es que, ademas, los términos en que aquella mercantil formulo dicha
solicitud de 30 de septiembre de 2021 no permitian en modo alguno al
Ayuntamiento reconducirla al instituto juridico de la rectificacion de errores
materiales prevista en el repetido art. 109.2 de la Ley 39/2015: la interesada no
planteaba la existencia de un error en el plan general de Sagunto que pudiera
advertirse de forma patente y clara, sino que su apreciacion implicaba efectuar
juicios valorativos sobre el contenido de la documentacion del plan e interpretar
resoluciones y acuerdos dictados por la Administracion planificadora en el
procedimiento de aprobacion definitiva del mismo. Para la correccion de los
errores de los planos del PGOU denunciados por la mercantil interesada se
requeria, en conclusion, tramitar una modificacion puntual del plan general.

TERCERO.- La inadmision, por la causa expuesta por la Sala, de esa
pretension de la actora de correccion de errores materiales del plano n2 13 del
PGOU (punto 1 del suplico de la demanda) hace innecesario un pronunciamiento
del Tribunal sobre los restantes motivos de inadmision de dicha pretension
aducidos por el Ayuntamiento demandado en la contestacion a la demanda. Ello
es asi al ofrecerse ya por el Tribunal razones que por si solas son suficientes para
fundar el pronunciamiento de inadmision de tal pretension (en este sentido, STS
32, Seccion 52, de 31 de mayo de 2011 —recurso de casacion numero 3055/2007
—, y STC, 22 n2 155/2012, de 16 de julio).

Resulta asimismo innecesario, al haber sido inadmitida aquella pretension
contenida en el punto 1 del suplico de la demanda, que la Sala entre a analizar
las cuestiones de fondo suscitadas acerca de la misma por las partes.

CUARTO.- En cuanto a la pretension subsidiaria ejercitada por la
demandante en el punto 2 de suplico de la demanda, consistente en que se
ordene por la Sala al Ayuntamiento de Sagunt admitir y tramitar su solicitud de
modificacion del plan general del municipio (del plano n2 13, y de los planos n2
10 y 16), plantean las dos partes demandadas la inadmision de dicha pretension
al amparo del art. 69.d) de la Ley 29/1998, en relacion con el art. 222.4 de la LEC,
por concurrir cosa juzgada material, al haber sido ya resueltas las cuestiones en
las que la demandante funda esa pretension por la sentencia firme n2 103/2019,
de 25 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 Cuatro
de Valencia (recurso contencioso-administrativo ndamero 163/2017), que
considero, al igual que la sentencia —asimismo firme— de esta Sala y Seccion n2
559/2020 que la confirmo en apelacion (recurso de apelacion nimero 211/2019),
que no existe en el plano n? 13 el error de grafismo denunciado por la actora.

Para resolver esa causa de inadmision de la expresada pretension de la
demandante ha de comenzarse trayendo a colacion la jurisprudencia que senala
que los organos jurisdiccionales no pueden desconocer la declaracion de hechos
probados efectuada por una sentencia firme anterior, de conformidad con
elart. 222.4 de la LEC (de aplicacion supletoria al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo), en virtud del cual “lo resuelto con fuerza de cosa
juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al
tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente
logico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean
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los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal” —funcion
positiva de la cosa juzgada—. En este sentido, la STC, Seccion Tercera, n2 8/2014
—recurso de amparo numero 6112/2012— manifiesta que “Como es sabido,
desde una perspectiva general, el derecho a la tutela judicial efectiva del art.
24.1 CE protege y garantiza la eficacia de la cosa juzgada material, tanto en su
aspecto negativo o excluyente de nuevos pronunciamientos judiciales con
idéntico objeto procesal al ya resuelto en Sentencia firme, como en su aspecto
positivo o prejudicial, impidiendo que los Tribunales, en un proceso seguido entre
los mismos sujetos, puedan desconocer o contradecir las situaciones juridicas
declaradas o reconocidas en una Sentencia que haya adquirido firmeza".

Incluso, segun especifica la STS 32, Seccion 52, de 15 de diciembre de
2016 —recurso de casacion numero 2709/2015—, “la inexistencia de cosa
juzgada no significa, no obstante, que la Sala de instancia quedara por completo
desvinculada de aquella sentencia anterior, pues como hemos declarado en
la STS de 18 de julio de 2012, aun cuando no estemos ante cosa juzgada, no se
puede desconocer la doctrina de esta Sala del Tribunal Supremo, recoagida en sus
Sentencias de fechas de 10 de junio de 2000, 29 de junio de 2002, 2 de
diciembre de 2003y 17 de mayo de 2006, segun la cual los principios de
igualdad juridica y de legalidad en materia procesal impiden desconocer o reabrir
el analisis de lo ya resuelto por sentencia firme, efecto que no sdlo se produciria
con el desconocimiento por un drgano judicial de lo resuelto por otro en
supuestos en que concurran las identidades de la cosa juzgada, sino también
cuando se elude lo resuelto por sentencia firme en el marco de procesos que
examinan cuestiones que guardan una estrecha dependencia, aunque no sea
posible apreciar el efecto de lacosa juzgada (sentencia del Tribunal
Constitucional 182/1994)".

Ahora bien, en el caso de autos ocurre que las consideraciones que
efectuaron aquellas sentencias firmes (recaidas en un supuesto de impugnacion
por Lafarge Cementos S.A.U. de una resolucion del Ayuntamiento de Sagunto
dictada en un expediente de restauracion de la legalidad urbanistica relativo a
esa cantera Salt del Llop) para rechazar la existencia de error en el plano n2 13
del PGOU de Sagunto se basaron esencialmente en el informe desfavorable que,
para su remision a la Generalitat Valenciana, emitic en fecha en fecha 11 de junio
de 2018 el Coordinador de los Servicios Topograficos municipales poniendo de
relieve que el plan general de Sagunto no adolecia de errores materiales que
fueran susceptibles de ser corregidos por el cauce del art. 109.2 de la Ley
39/2015. Se trata del mismo informe municipal en el que se fundo la Generalitat
para desestimar, mediante acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de
Valencia de 27 de noviembre de 2019, la propuesta de correccion de error
material del citado plano formulada por Lafargueholcim Espana S.A.U. a tenor de
aquel precepto legal.

Por consiguiente, tanto la sentencia n2 103/2019 del Juzgado como la
posterior sentencia de la Sala n2 559/2020 que la confirmé fundaron sus
consideraciones y pronunciamientos en datos extraidos de un procedimiento
administrativo que tenia por objeto examinar si ese plano n2 13 tenia errores
materiales que pudieran incardinarse en el art. 109.2 de la Ley 39/2015 y ser
corregidos en la forma establecida en tal precepto legal. Y ya ha sido explicado
en el fundamento de derecho segundo de la presente sentencia que la
rectificacion de errores materiales contemplada en ese precepto tiene un objeto,
procedimiento y alcance completamente distinto y mucho mas limitado que el
que asigna la legislacion urbanistica valenciana a la modificacion puntual de los
instrumentos de planeamiento, que es precisamente lo que pidié aquella
mercantil en la solicitud que formuld ante el Ayuntamiento el dia 30 de
septiembre de 2021, y pretende ahora en sede jurisdiccional. El examen vy
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resolucion de esta solicitud de modificacion del planeamiento requeria, tal como
ha sido antes apuntado por la Sala, efectuar juicios valorativos sobre el contenido
de la documentacion del plan general e interpretar resoluciones y acuerdos
dictados por la Administracion en el procedimiento para su aprobacion,
valoraciones que, obviamente, excedian de lo que constituia el objeto del referido
informe de 11 de junio de 2018 del Coordinador de los Servicios Topogréficos
municipales.

Por lo expuesto, la Sala no queda vinculada en la presente sentencia a los
pronunciamientos de aquellas otras sentencias firmes invocadas por los
demandados, que carecen de fuerza de cosa juzgada a los efectos que en este
litigio importan.

Ha de ser rechazada, en consecuencia, la causa de inadmision de la
pretension subsidiaria ejercitada por la actora en el punto 2 del suplico de su
demanda invocada por las partes demandadas al amparo del art. 69.d) de la Ley
29/1998.

QUINTO.- Ha de pasar seguidamente la Sala a analizar las cuestiones de
fondo planteadas por las partes en relacion con la aludida pretension subsidiaria
contenida en la demanda, en la que la demandante solicita que se anule la
resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del Alcalde del Ayuntamiento de
Sagunt, y se ordene a éste admitir a tramite la solicitud que formuld en fecha 30
de septiembre de 2021 de moadificacion del plano n2 13 del PGOU del municipio.

Funda la actora sus pretensiones, en sintesis, en que el acuerdo del Consell
de 20 de agosto de 1982, que estimé el recurso de alzada formulado por Asland
S.A. contra la resolucion de 12 de noviembre de 1981 de aprobacion definitiva del
PGOU de Sagunto, reconocio la clasificacion como suelo no urbanizable con
“tolerancia extractiva” a toda la superficie de la explotacion minera de la cantera
Salt del LLop autorizada por el drgano minero. Sin embargo, afade a renglon
seguido la demandante, el plano n2 13 del PGOU, y también los planos n2 10 y n2
16, identifican erroneamente esa zona de “tolerancia extractiva”, existiendo, por
tanto, un error en la planimetria del plan en torno a la delimitacion de dicha zona,
al no recoger tales planos adecuadamente y por completo la efectiva zona de
explotacion de la cantera.

Para la resolucion de las cuestiones suscitadas por la demandante ha de
empezar la Sala poniendo de relieve que de los hechos relatados en los
apartados 1 y 2 del fundamento de derecho primero de esta sentencia se
desprende, con claridad, que la zona de "tolerancia extractiva” que el acuerdo
del Consell de 20 de agosto de 1982 califica como de ‘suelo no urbanizable de
uso extractivo de caracter minero’ es la zona que constituia en esa fecha la zona
de explotacion de la cantera, como asi habia reconocido expresamente el
Ayuntamiento en el acuerdo plenario municipal de 8 de junio de 1982, que
diferencié ademas esa zona de la prevista por Asland S.A. para futuras
ampliaciones de la explotacion. La zona de explotacion de la cantera a que aludia
el citado acuerdo municipal era, por tanto, la identificada en el plano n2 83004-
212 que la mercantil habia aportado en la Delegacion Provincial de Valencia
(Seccion Minas) del Ministerio de Industria y Energia en el mes de agosto de 1981
al solicitar la concesion minera.

Sin embargo, en la planimetria del plan general definitivamente aprobado
por la Generalitat se delimité el perimetro de la zona de explotacion de la cantera
(zona de tolerancia extractiva) de conformidad con el plano diligenciado por el
secretario del Consell, plano que, segin se sefiala explicitamente en el propio
acuerdo del Consell de 20 de agosto de 1982, venia referido a la zona de
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ampliacion prevista para la futura explotacion, en los terrenos conocidos como
‘Montana Romeu’.

Ha de darse la razon a la actora, por tanto, cuando afirma la existencia de
error en el plano n2 13 del PGOU, y también en los planos n2 10 y n2 16, que
identifican erroneamente la zona de “tolerancia extractiva”, no recogiendo tales
planos adecuadamente y de forma completa la efectiva zona de explotacion de la
cantera. Que esto es asi se desprende, cabe insistir en ello, de la relacion de
hechos que se contiene en los apartados 1 y 2 del fundamento de derecho
primero de la presente sentencia, hechos que constan acreditados mediante los
correspondientes documentos obrantes en el expediente administrativo y en los
autos. Esa conclusion de la Sala queda corroborada, ademas, mediante el
dictamen pericial adjuntado por la actora con su demanda como documento n2 2,
elaborado por el geodlogo D. Juan Bautista Gumbau Bellmutnt, que ratifico y
amplio el contenido de su informe a presencia judicial con intervencion de las
partes procesales.

Por el contrario, el informe emitido en fecha 11 de junio de 2018 por el
Coordinador de los Servicios Topograficos municipales, D. Luis Marin Alarcon
(ratificado también en sede judicial por su autor) no desvirtia los aludidos datos
extraidos por la Sala de los antecitados documentos (en particular, del propio
tenor del acuerdo del Consell de 20 de agosto de 1982). Dicho informe técnico
municipal, en el que se fundo la resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021,
del Alcalde del Ayuntamiento de Sagunt para inadmitir la solicitud de
Lafargueholcim Espafha S.A.U. de modificacion del PGOU a fin de adaptar el plano
n2 13 a la realidad fisica y a lo acordado en el PGOU de 1982, se limita a indicar
que ese plano n? 13 contiene exactamente la delimitacion de la zona de
tolerancia extractiva de la cantera porque fue presentado por la propia empresa
Asland S.A. en el recurso de alzada que interpuso contra la resolucion de 12 de
noviembre de 1981 de aprobacion definitiva del PGOU de Sagunto.

En cuanto a las restantes pruebas practicadas en autos, en particular las
declaraciones testificales, no enervan las anteriores conclusiones a que llega la
Sala.

Es obvio, a tenor de lo expuesto, que el referido plano n2 13 del PGOU, asi
como los planos n2 10 y n2 16, incurren en el error que la actora solicita que se
subsane mediante la tramitacion de un procedimiento de modificacion puntual
del planeamiento.

SEXTO.- La resolucion municipal n2 7884, de 27 de diciembre de 2021,
sefala, ademas, otros motivos por los que el Ayuntamiento de Sagunt considera
que no cabe iniciar la tramitacion de la modificacion de la planimetria del plan
general pretendida por la mercantil en su escrito de 30 de septiembre de 2021:
por un lado, la modificacion del plano n2 13 pretendida por la empresa daria
cobertura y legalizaria la infraccion urbanistica grave imputada a la misma por el
Ayuntamiento en la resolucion de 21 de octubre de 2016, confirmada
judicialmente por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 4 de Valencia y
después por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo; por otro lado, la
pretension de la mercantil contravendria las previsiones del art. 5.4 del Decreto
Legislativo 1/2021, del Consell; y, por ultimo, y no se apreciaban motivos de
interés general en el objeto de la modificacion.

Pues bien, como argumenta la demandante, ninguno de tales motivos
justifica la decision municipal de inadmitir la precitada solicitud de 30 de
septiembre de 2021. Por una parte, mediante la modificacion del planeamiento
propuesta por la recurrente se logra la concordancia entre la documentacion
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grafica del plan y la documentacion escrita (art. 4 de la propia normativa del
PGOU de Sagunto), lo que, ademas, dota de interés general a la modificacion, a
lo que cabe anadir que la observancia del principio de seguridad juridica sustenta
también esa madificacion solicitada; y, por parte, dicha maodificacion de
planeamiento no comporta la inclusion de una explotacion minera en la
ordenacion en la infraestructura verde de la Comunidad Valenciana, sino, cabe
reiterarlo, un ajuste entre la documentacion grafica y escrita del plan, por lo que
no es aplicable al caso el art. 5.4 del Decreto Legislativo 1/2021, del Consell (de
aprobacion del texto refundido de la LOTUP), invocado por el Ayuntamiento.

En ultimo lugar, el transcurso del tiempo que se alega también por el
Ayuntamiento para fundar la inadmision a tramite de la solicitud de la actora es
una circunstancia que carece de relevancia a tal efecto: la modificacion de
planeamiento concernida no resulta contraria a la equidad, a la buena fe, al
derecho de los particulares o a las leyes (art. 110 de la Ley 39/2015).

SEPTIMO.- Procede, en suma: 1.- estimar parcialmente el recurso
contencioso-administrativo —acogiendo la pretension subsidiaria ejercitada por la
actora en el punto 2 del suplico del escrito de demanda—; 2.- anular, por ser
contraria a derecho, la resolucion n? 7884, de 27 de diciembre de 2021, del
Alcalde del Ayuntamiento de Sagunt (expediente 1677957); y 3- disponer como
situacion juridica individualizada a favor de la demandante, de conformidad con
lo pedido por ésta, que por ese Ayuntamiento se admita y tramite la solicitud
formulada por Lafargueholcim Espafa S.A.U. (después Holcim Espana S.A.) de
modificacion puntual del PGOU de Sagunto propuesta por la misma, al objeto de
corregir el error advertido en los planos n2 13, n2 10 y n2 16 del citado PGOU,
para incorporar el perimetro completo de explotacion minera autorizado en la
concesion minera, identificado en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por
Asland S.A. en el expediente de consolidacion de derechos mineros y solicitud de
otorgamiento de concesion minera directa de explotacion para la cantera Salt del
Llop; todo ello sin perjuicio del mantenimiento de la superficie para ampliacion de
la explotacion minera ya incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por
el Secretario General del Consell de la Generalitat Valenciana.

En cuanto a la pretension principal ejercitada por la mercantil actora en el
punto 1 del suplico de la demanda, ya ha sido expuesto en el fundamento de
derecho segundo de la presente sentencia que procede su inadmision por la Sala.

OCTAVO.- En aplicacion del art. 139.1 de la Ley 29/1998, no ha lugar a
hacer expresa imposicion de costas procesales.

Por cuanto antecede,
FALLAMOS

1.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo numero
32/2022, deducido por Lafargueholcim Espafia S.A.U. (después Holcim Espana
S.A.) frente a la resolucion n2 7884, de 27 de diciembre de 2021, del Alcalde del
Ayuntamiento de Sagunt, de inadmision de la solicitud formulada por aquella
mercantil en fecha 30 de septiembre de 2021 de modificaciéon del plano n2 13 del
PGOU del municipio.

2.- Anular la mencionada resolucion municipal de 30 de septiembre de
2021, por ser contraria a derecho, y estimar la pretension subsidiaria ejercitada
por la actora en el punto 2 del suplico del escrito de demanda, y disponer que por
ese Ayuntamiento se admita y tramite la solicitud formulada por Lafargueholcim
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Espafia S.A.U. (después Holcim Espafia S.A.) de modificacion puntual del PGOU de
Sagunto propuesta por la mercantil, al objeto de corregir el error advertido en los
planos n2 13, n2 10 y n2 16 del citado PGOU, para incorporar el perimetro
completo de explotacion minera autorizado en la concesion minera, identificado
en el plano n2 83004-212 aportado en su dia por Asland S.A. en el expediente de
consolidacion de derechos mineros y solicitud de otorgamiento de concesion
minera directa de explotacion para la cantera Salt del Llop; todo ello sin perjuicio
del mantenimiento de la superficie para ampliacion de la explotacion minera ya
incorporado al PGOU conforme al plano diligenciado por el Secretario General del
Consell de la Generalitat Valenciana.

3.- Inadmitir, a tenor del art. 69.c) de la Ley 29/1998, la pretension
principal ejercitada por la mercantil actora en el punto 1 del suplico de la
demanda.

4.- No hacer expresa imposicion de costas procesales.
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Wista la solicitud de la Seccion de Urbanismo de fecha 12/09/2.025 en la gque se solicita:

“Asignar tarea al 5r. Topdgrafo: Es necesario ejecutar la sentencia. La misma sefiala gque
sefiala gque el PGOU incurric en un error en la delimitacicon del plano W2 13, de la zona de
tolerancia extractiva. Siguiendo instrucciones de JSU: "delimitacicon correcta es la del plano
BEI00L2-212, de agosto de 1981, Se precisan planos de solape, de superficies, corn
georeferenciacicon si es posible™

Por medio de la presente SE INFORM A

1. Digitalizar y georreferenciar el plano 83004-212 (afio 1.981).

Al tratarse de una cartografia tan antigua no esta digitalizada (vectorizada). Se trata de
un plano en soporte papel (escaneado en *.pdf), delineado a mano vy sin referencias acotadas
gque permitan un replanteoc preciso.

Se observa una cuadricula (lat, long) gque, por la fecha, entendemos gue se encuentra
referida el datum ED-50 que era el oficial en Espana. Utilizando la calculadora geodésica del 1IGMN
se obtienen las siguientes coordenadas referidas al Datum ETRS-89 proyeccidn UTM.

Coordenadas Geograficas (ED-50) Coordenadas UTMM (ETRS-89)
Punto Latitud Longitud Coordenada X Coordenada ¥
1 399 427 207 - 02 17 00" 732803.690 439847 2.758
2 399 427 00 - 02 17 00" FI2R22 374 A397856.030
3 399 427 00 - 02 17 40" 731869.558 4397827.218
4 399 427 20 - 0217 40" 731850.951 4398443.946

A continuacidn, con el software GIS se georreferencia la imagen utilizando estos cuatro
puntos de la cuadricula para hacer la transformacidon de Helmert obteniendo los siguientes
residuos:

Wil m ® i orlgen W b origen * che denting ¥ e chealing o (e ben) e o e ) 1] Residual (pioeken)

4 5] 34328 -1180,27 732804 4, 35BN = DB -A,90335 -3.953% L.28006

w 1 229799 -3002,5 732822 4, IG7 W5 e 06 =0,395242 598104 5.50408

" = 463,393 - 2804, 74 731870 4, 39733 e+ 06 3, 52255 2, 26687 4.718392

o 3 595,671 -979,108 731851 4, 39849+ D6 1,776 -4,29401 4,667
El residuo mayor rondaria los 2 metros (6.3 pixeles). Dado el tamafo del pixel, la

precision de la cartografia, el grosor de las lineas dibujadas (en algunos casos llega a 6 metros),
etc. damos por buena la transformacidn (giro v homotecial).
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Imagen 1. Ejemplo de grosor de linea medido a escala.

|

Al superponer el plano con las pocas edificaciones existentes que aparecen grafiadas en
el mismo, se observa un desplazamiento que se corrige utilizando las construcciones que
aparecen en la serie BCV-05. Finalmente se puede vectorizar la linea que define el perimetro
extractivo en el plano 83004-212 del afio 1.981.

2. Digitalizar y georreferenciar el plano 83004-71 de ampliacion de la explotacion minera
(afio 1.982).

Este plano no esta digitalizado (vectorizado). Se trata de un plano en soporte papel
(escaneado en *.pdf), delineado a mano y sin referencias acotadas que permitan un replanteo
preciso.

Se observa una cuadricula con coordenadas locales que se utiliza para escalar el plano.
A continuacidn, utilizando el software QGIS se georreferencia en base a las construcciones
existentes en la serie BCV-05 del ICV. Finalmente se puede vectorizar la linea que define la
ampliacién del perimetro extractivo del afio 1.982 y 1.987.

Imagen 2. Leyenda del plano de ampliacién de 1a expl i6n mi Afio 1.982.

23



3. Digitalizar y georreferenciar las hojas 10, 13 y 16 del P.G.O.U. (afio 1.992).

La cartografia del P.G.0.U (afio 1.992) tampoco estd digitalizada (vectorizada). Se trata
de planos en soporte papel (escaneados en *.pdf), delineados a mano y sin referencias acotadas
gue permitan un replanteo preciso.

En este caso es mas sencillo ya que se trata de una cartografia que ya esta
georreferenciada (DATUM ED-50 — Proyeccidgn UTM) por lo que calculando las coordenadas
(ETRS-89 — Proyeccion UTM) de las cuatro esquinas de cada hoja y posteriormente, utilizando el
software QGIS, se pueden georreferenciar las hojas sin problemas. Parra un mejor acabado se
recortaron los bordes exteriores de cada hoja para tener un plano continuo.

Hay que indicar también, que dado el tamafio de pixel, el grosor de las lineas dibujadas
en algunos casos llega a los 4 0 5 metros.

Imagen 3. Ejernplo de grosor de linea medido a escala.

Para finalizar se comprueba el resultado obtenido con los elementos comunes que
aparecen en la serie BCV-05 y se vectoriza la linea que grafia el perimetro extractivo en el
P.G.O.U.

4. Conclusiones.
Visto el punto 2 del fallo de Ia sentencia:

2.- Anular la mencionada resolucién municipal de 30 de septiembre de 2021, por ser
contraria a derecho, y estimar la pretensiéon subsidiaria ejercitada por la actora en el
punto 2 del suplico del escrito de demanda, y disponer que por ese Ayuntamiento se
admita y tramite la solicitud formulada por Lafargueholcim 10 Espafia S.A.U. (después
Holcim Esparfia S.A.) de modificacién puntual del PGOU de Sagunto propuesta por la
mercantil, al objeto de corregir el error advertido en los planos n? 13, n® 10 yn216
del citado PGOU, para incorporar el perimetro completo de explotacién a
autorizado en la concesién minera, identificado en el plano n2 83004-212 aportado
en su dia por Asland S.A. en el expediente de consolidacién de derechos mineros y
solicitud de otorgamiento de concesion minera directa de explotaciéon para la cantera
Salt del Liop; todo ello sin perjuic:o del mantenimiento de la superficie para
ampliacién de la explotacion 17 a ya incorporado al PGOU conforme al plano
diligenciado por el Secretario General del Consell de la Generalitat Valenciana.

e El PGOU recoge fielmente la cartografia aportada por Asland y aprobada por el Consell
en el afio 1.982 y que corrige al plano de 1.981.

imagen 4. Leyenda del plano aportado por Asland y aprobado por el Consell que recoge el PGOU.
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- Esta cartografia presenta, a groso modo, dos diferencias o errores entre el plano del
afio 1.981 y el del afio 1.982 y que se corrigen en el presente documento.

imagen 5. Diferencias entre ef planc de 1.981 y 1 982 aprobados por el Consell.

- Existe una tercera diferencia en la zona Norte motivada por las diferentes lineas que
definen el término municipal (PGOU y IGN) pero, en ambas, la zona de ampliacion llega
a la linea del limite municipal.

llega al Mmite del con de les Valis.

Respecto a la precisidn obtenida, dado que el origen de la informacion eran planos
analdgicos y delineados a mano, solamente el grosor de linea a escala podia superar los

6 u 8 metros. A esto hay gue sumar los errores cometidos en la wvectorizacion vy
georreferenciacion de los planos.

En el presente informe se recogen y georreferencian estrictamente con la metodologia
arriba expuesta, las lineas necesarias para ejecutar la sentencia sin entrar a
interpretarias. Se puede apreciar que en multiples ocasiones la linea discurre muy
proxima a la parcela catastral, por lo que gquizdas lo mas razonable en estos casos, seria
hacer coincidir la linea del perimetro extractivo con el limite de parcela catastral.
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entre kas lineas geormeferenciadas (linea werde gruesa) v la cartografia catastral.

Lo que se traslada a los efectos oportunos.
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LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVO
=) ASLAND PLANO 83004-212 ANO 1.981

\A&4s | SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANO 13 | Expediente:
S DEL P.G.0.U DE SAGUNTO. 1677952
5y 8
Plano: Fecha: Escala:
w2z 1. GEORREFERENCIACION PLANO 83004-212. OCTUBRE 2.025 1:4.000
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LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVO RECOGIDO EN
EL P.G.0.U. SAGUNTO DEL ANO 1.992.

SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLAND 13 | Expedente: 1477057
DEL P.G.0.U DE SAGUNTO.
Plano: Fecha: Escala:
2. GEORREFERENCIACION PLANO 83004-71, OCTUBRE 2.025 1:9.000




LEYENDA

PERIMETRO EXTRACTIVO RECOGIDO EN
EL P.G.O.U. SAGUNTO DEL ANO 1.992.

SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANO 13 | Expedente: i
DEL P.G.0.U DE SAGUNTO. 77952
Plano: Fecha: Escala:
3. GEORREFERENCIACION PERIMETRO EXTRACTIVO P.G.0.U. SAGUNTO 19.000




LEYENDA

FERIMETRO EXTRACTIVO RECOGIDO EN
EL P.G.0.U DE SAGUNTO DEL ARO 1.992
PERIMETRD EXTRACTIVO RECOGIDD EN
EL PLANG DE ASLAND 83004-212 ANO 1.981
EZA DIFERENCIA ESTE
EZZ DIFERENCIA QESTE

i

"

SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANG 13 | Expediente:

DEL P.G.O.U DE SAGUNTO.

1677952

no:
4., SUPERFOSCION DE AMBITOS FRENTE A CARTOGRAFLA CATASTRAL.

Facha: Escala;
OCTUBRE 2,025 1: 9,000
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ity SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANO 13 [ Expediente:  je-9957

. | oELP.GO.UDE sAGUNTO.
Plano: 5. CORRECCTON PERTMETRO EXTRACTIVO P.G.0 U, SAGUNTO AJUSTADO AL Fecha:
UL PLANO 83004-212 Y POSTERIORES AMPLIACIONES SOBRE EL PGOU VIGENTE, OCTUBRE 2.025
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LEYENDA
[} PERIMETRO EXTRACTIVO CORREGIDO

SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANG 13 | Expediente: 1¢ 7952
DEL P.G.0.U DE SAGUNTO.
Plano: 6. CORRECCION PERTMETRO EXTRACTIVO P.G.0 U. SAGUNTO AJUSTADO AL

Fecha: Escala:
PLANO 83004-212 Y POSTERIORES AMPLIACIONES SOBRE CATASTRO. OCTUBRE 2.025 1:9.000
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NG o NN A 4 S I ) i
SOLICITUD INICIO DE REVISION ADMINISTRATIVA PARA LA CORRECCION DEL ERROR MATERIAL QUE RECOGE EL PLANOG 13 Expediente: jeoags52
DEL P.G.O.U DE SAGUNTO.

Wil
5
Flano: 7. CORRECCION PERTMETRO EXTRACTIVO P .G.O U. SAGUNTO AJUSTADO AL Focha: Escalo:
U PLANO 83004-212 Y POSTERIORES AMPLIACIONES SOBRE ORTOFOTO. OCTUBRE 2.025 1:9.000

Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:
Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 23. Regidors absents
en la votacio: 2, senyores Antonino i Sdez. Vots a favor: 17, senyors/es Alcalde, Carrera, Raro,
Carbo, Palmero, Quesada, Vidal, Timén, Sanchez, Iborra, Rubio, Gor@alken, Marquez,
Vila, Serrano i Rovira. Abstencions: 6, senyors/es Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz, Pico i
Soriano; per la qual cosa, de conformitat amb el dictamen de la Comissié Informativa de

Di sseny Urb”, Ecol ogi a urntamenh per1d wts & favorddl RSOE,s , e
IP, VOX i EU-Unides Podem i 6 abstencions del PP i Compromis per Sagunt, ACORDA:

PRI MER: Procedir a executar | a sent ncia |
de Justzcia de | a ComunSalaa canteercdiamsaa (dEm
Primera, en els termes seg¢ent s:

Rectificar |8s dextimadtaicu -t alleedat definit
Sagunt de 1992, apser |l amajesdat p2dla2 demoretfoetr «a
seu moment per GApleaneént SAe emnbolidaci - de

32



dat orgament de con@apsiot ami nempardiar dat gpedr e
termes gr fGaoneedefidelspeasént acord.
Labastredelntp acord queda s uboradpanratta tals eqgguée

SEGON: Atorgar@uwdini naogi"ani tde d 15 mpresa t
LAFARGUEHOLCI M ESPAo A, SAO (HOLCI M ESPA= A, S/
acklf ecte que wmaenicbesidereh gonvenient en de
compet ncielsas Dewda,acanth vegada transcorregu

al Ll egaci admsqr d muwmoipdiagall corresponent, de r
daquesns oslegoue procedisca; | es discrep”"ncie
dexi stir, seranhg redawvajdedi diaalaneg mdesdr de | a
presents Gaxecuatcemhsquse ser” el G@oompet mohi Pief
executa correctament o no | a sent ncia acord
Annex |. Del i mi taci - del pl " nol nYam. 13 del
|l a sent ncia judicial a executar

LEYENDA
1l PERIMETRO EXTRACTIVO CORREGIDO




En aquests moments sobéincorpora a | a sessi

9 EXPEDIENT 2439887H. MINISTERI DE TRANSPORTS | MOBILITAT
SOSTENIBLE -DIRECCIO GENERAL DE CARRETERES - DEMARCACIO DE
CARRETERES DE LOESTAT A LA COMUANSEUAMREF.V AL ENC
CAS-CTR-25001 (424496). ASSUMPTE: TITULARITAT N-234 AL TERME
MUNICIPAL DE SAGUNT (VALENCIA) PROPOSTA CESSIO VIARIES

Assumpt e: EXp. 2439887H. Sol Llicitud esta
| 6Est at del tram urb” consi st en23(N284), floots t r a m
de facana del PRi4 LA PINEDA -PLA DE BOU

Vi st |
Carretere
Sosteni bl

éescrit presentat davant de | 6Aj u
s de | 6Est at a |l a Comunitat Val en
e, en data 1.8.2025 (re n¥%m. 41949)

34



e.transportes.gob.es

ARRETERAS. A fecha: 30/07/2025 09:23 AM

313EAD42F9B22. Verificable en https://se

COEC

SENIERO JEFE DEMARC ACIGN DE

adigo Seguro de Verificacion: MFOMI29235

SUILLERMO LLOPIS SERRAMO. N

=
G

Total folios: 7 (1de 7) -

FIRMADO por:

P
»

DIRECCIO GENERAL  DIRECCION GENERAL

B MINSTERIO DE CARRETERES DE CARRETERAS
DE TRANSPORTES . .
T MOVILIDAD SOSTENIBLE DEMARCACIO DE CARRETERES  DEMARCACICN DE CARRETERAS

DE LESTAT A LA COMUNITAT  DEL ESTADO EN LA COMUNIDAD
WVALENCIANA  VALENCIANA

— O F 1 C 1 0 ’— _|

SIREF.:
AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO
N/REF.: CAS-CTR-25-001 (424496)
(citese al contestar)

Carrer L'Autonomia, n® 2
Fecha: La de la firma electronica
46500 — Sagunt (Valencia)
Asunto:  Titularidad N-234 enel T.M. de
Sagunto (Valencia)

L ]

INFORME SOBRE PROPUESTA DE CESION DE VIALES

Esta Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana les informa de la
existencia de 2 tramos de carretera convencional que, siendo actualmente de titularidad estatal,
prestan servicio de caracter urbano:

« Tramo 1: N-234, (p k. 0+0D00 a 2+000)
« Tramo2: N-234, (pk 2+910 a 3+710)

Dichos tramos han perdido la funcionalidad para la que fueron proyectados, no conformando
un itinerario continuo de interés general y soportando un trafico meramente local entre los municipios
de Sagunto, Gilet y pequeiios nicleos poblacionales intermedios, por lo que carece de interés para el
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible como parte integrante de la Red de Carreteras del
Estado.

Concretamente estos tramaos sirven hoy en dia de acceso a las urbanizaciones de la zona y de
vial de entrada/salida del municipio de Gilet, en conexion con el siguiente tramo adyacente de antigua
carretera N-234 hacia p k.'s crecientes, ya cedido con anterioridad a citado municipio por estos mismos
motivos, no cumpliendo con las condiciones pertinentes para seguir formando parte de la Red de
Carreteras del Estado.

La funcion estatal en esta zona se atiende actualmente por la autovia A-23, con un trazado
paralelo a los tramos indicados de la camretera N-234.
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A este respecto, se informa que los tramos de carretera indicados presentan las siguientes

caracteristicas:

Tramo 1:

Denominacion: Carretera N-234

P.k. inicial: 0+000, en conexion con vial de servicio de la autovia V-23 por su margen
izquierdo.

P.k. final: 2+000, previamente a la estructura existente que salva la N-234 sobre el ramal
de conexion entre la calzada creciente de la A-7 con la calzada decreciente de la A-23.
Procedencia de la cesion: Se estima procedente la cesion al fratarse de un tramo
residual de camretera estatal que soporta un trafico local entre pequefios nicleos de
poblacién, disponiendo a escasos metros, y de forma paralela, de la autovia A-23 como
altemativa viaria en ambos sentidos, y consecuentemente habiendo perdido su
funcionalidad estatal y no encontrarse integrado en itinerarios de interés general.
Superficie total a ceder: 59.256,62 m?

Longitud total a ceder: 1.956 m

Edificaciones e instalaciones anejas: No existen

Se tiene constancia de diversas autorizaciones e informes vinculantes de ocupacion de
la zona de dominio publico:

1. Resolucion de fecha 3 de julio de 2020, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacidn del Director General de Carreteras, segin la Orden FOM/1644/2012,
de 23 de julio (BOE 25/07/2012), de delegacion de competencias en el Ministerio
de Fomento, resolvio autonzar a Instituto Mediterraneo de Estudios Ecologicos
S.A., para que en el p.k. 1+430, tramo no urbano de la carretera N-234, término
municipal de Sagunto (Valencia), realice la actuacion de "Autorizacion de acceso
a la parcela 2 poligono 81 TM Sagunto para los vehiculos que van a realizar los
trabajos de restauracion ambiental de la antigua cantera de Gausa". (Expediente
OC-97/2020_CS3 // CS3.19.0097 TRS)

2. Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2023, por la que el Ingeniero Jefe de
la Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacién del Director General de Carmreteras, segun las Ordenes
TMA/M007/2021, de 9 de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abril, de
delegacién de competencias, resolvié autorizar a la mercantil I-DE REDES
ELECTRICAS INTELIGENTES, S.A.U_, para que en el p.k. 1+810 de la autovia
A-23 y p.k. 1+880 de la carretera convencional N-234, realice las actuaciones
consistentes en la “Sustitucién de conductores y aislamientos en cruzamiento
existente de LA A T. 132 KV “Sagunto-Museros” con autovia A-23 (p k. 1+810)
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vy carmretera convencional N-234 (pk. 1+880), dentro del T.M. de Sagunto
(Valencia)”. (Expediente CRUZAE-4/2023_1D12192 /f CS3.23.0004 LEA)
Resolucion de fecha 4 de diciembre de 2024, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacion del Director General de Carmreteras, segun las Ordenes
TMAMODT/2021, de 9 de septiembre y TMA/3E5/2023 de 10 de abril, de
delegacion de competencias, resolvio autorizar a la mercantil TELEFONICA DE
ESPARNA, S.AU., la realizacion de las actuaciones consistentes en
“SUSTITUCION DE POSTE DE INFRAESTRUCTURA AEREA DE
TELECOMUNICACIONES EXISTENTE EN EL P.K. 1+770 CU MD DE LA MN-
234, DENTRO DEL T.M. DE SAGUNTO (VALENCIA)'. (Expediente OC-
44/2024-CS3 f CS3.24 0044 TRS)

Resolucion informe de wviabilidad, de fecha 8 de agosto de 2024, por la que el
Ingeniero Jefe de la Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad
Valenciana, por delegacion del Director General de Carreteras, segun las
Ordenes TMA/007/2021, de 9@ de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abril,
de delegacion de competencias, resolvid informar al SERVICIO TERRITORIAL
DE ENERGIAY MINAS DE CASTELLON, sobre la instalacion <<PLANTA
SOLAR FOTOVOLTAICA “FV SEGORBE SOL” Y SU INFRAESTRUCTURA DE
EVACUACION ASOCIADA==>. (Expediente CRUZAE-5/2024-CS3 I
CS53 24 005.TRS) - Afeccion por cruzamiento aéreo sobre el p k. 0+680 de la N-
234

Mo existen canones por ocupacion de la zona de dominio pablico.

Tramo 2:

Denominacion: Carretera N-234

P_k. inicial: 2+910, en conexion con glorieta perteneciente al enlace del pk. 3 de la
autovia A-23 en su margen izquierdo.

P.k. final: 3+710, en coincidencia con el limite entre los términos municipales de
Sagunto y Gilet, y en conexiéon con antiguo tramo de carretera N-234 ya cedido con
anterioridad al Ayuntamiento de Gilet.

Procedencia de la cesion: Se estima procedente la cesion al tratarse de un tramo
residual de carretera estatal que soporta un trafico local entre pequefios nucleos de
poblacion, disponiendo a escasos metros, y de forma paralela, de la autovia A-23 como
altemativa viaria en ambos sentidos, y consecuentemente habiendo perdido su
funcionalidad estatal y no encontrarse integrado en itinerarios de interés general
Superficie total a ceder: 15.918,34 m?

Longitud total a ceder: 789,5 m
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Edificaciones e instalaciones anejas: No existen

Se tiene constancia de diversas autorizaciones e informes vinculantes de ocupacion de
la zona de dominio publico:

1.

Resolucién de fecha 31 de enero de 2017, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacién del Director General de Carreteras, segun la Orden FOM/1644/2012,
de 23 de julio (BOE 25/07/2012), de delegacion de competencias en el Ministerio
de Fomento, resolvié autorizar a la empresa CEPSA COMERCIAL DE
PETROLEOQO SAU, para que en el p.k. 3+200, tramo no urbano de la carretera N-
234, término municipal de Sagunto (Valencia), realice las obras consistentes en
"Adecuacion de los accesos y sistema de vertido de la Estacion de Servicio "La
Pinada", existente en la cametera N-234, P.K. 3+200 MI, T.M. de Sagunto”.
(Expediente OC-57/2016_CS3

{1 C53.16.0057 ESV)

Resolucién de fecha 6 de febrero de 2020, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacién del Director General de Carreteras, segun la Orden FOM/1644/2012,
de 23 de julio (BOE 25/07/2012), de delegacién de competencias en el Ministerio
de Fomento, resolvid6 autorizar a CEDIPSA, COMPANIA ESPANOLA
DISTRIBUIDORA DE PETROLEQS, S.A., para que en el p.k. 3+200, tramo no
urbano de la carretera N-234, término municipal de Sagunto (Valéncia), realice
las obras consistentes en "Legalizacién de actividad y obras de modificacion de
estacion de servicio existente, E.S. La Pinada, p.k. 3+200 MI, N-234, T.M. de
Sagunto (Valéncia)". (Expediente OC-69/2018_CS3 // CS3.18.0069.E50)
Resolucion de fecha 21 de julio de 2023, por la que el Ingeniero Jefe de la
Demarcacién de Carreteras del Estado en la Comunidad Valenciana, por
delegacién del Director General de Carreteras, segun las Ordenes
TMA/M007/2021, de 9 de septiembre y TMA/355/2023 de 10 de abnl, de
delegacion de competencias, resolvié autorizar a IGNACIO SANCHEZ RUIZ,
para que entre el p.k. 3+710 de la N-234 y el p.k. 932+000 de la N-340, tramo
no urbano de las careteras N-234, A-23, AP-7 y N-340, términos municipales
de Gilet y Sagunto (Valencia), realice las obras consistentes en "Tendido de
cable de fibra oOptica a través de canalizacion subterranea existente en
paralelismo y cruzamiento con la N-234, A-23, AP-7 y N-340 entre el p.k. 3+710
de la N-234 y el pk. 932+000 de la N-340 dentro de los TT.MM. de Gilet y
Sagunto (Valencia)". (Expediente OC-204/2022-CS-30 // C53.22 0204 TRS)

Mo existen canones por ocupacion de la zona de dominio pablico.
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Imagen sobre ortofoto del tramo 2 de N-234 propuesto para cesion (linea en color amarilio)

El articulo 4.8 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras establece al respecto:

“La Red de Carreteras del Estado podra modificarse, mediante Real decreto, a propuesta del

Ministro de Fomento:

a) Por el cambio de titularidad de carreteras existentes en virtud de acuerdo mutuo con ofras
administraciones publicas.

b) Por cesion a ofras administraciones publicas, respecto de aquellas carreferas que,
perteneciendo a la Red de Carreteras del Estado, no forman parte de la Red Basica, cuando
por sus caracteristicas y funcionalidad no fuera necesaria su permanencia en dicha Red.

c) Por incorporacion de carreteras cuya titularidad corresponda a otfras administraciones

publicas, siempre que cumplan las funciones propias de la Red de Carreteras del Estado.

[-1”7

A su vez, el articulo 12 del Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre, por el que se aprueba

el Reglamento General de Carreteras, establece que:

“1. Salvo lo dispuesto en los articulos 40.2 de la Ley de Carreteras y 127 de esfe Reglamento,
el cambio de titularidad de una carrefera entre la Administracion General del Estado y ofras
Administraciones Publicas se acordara entre ellas, prewvia la incoacion y framitacion del
correspondiente expediente por la Direccion General de Carreteras.

2 Instruido el expediente, con el acuerdo de las Adminisiraciones inferesadas, se elevara por
el Ministro de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente al Gobierno para su aprobacion
por Real Decreto y consiguiente modificacion de la Red de Carreteras del Estado.

3. Bl cambio de titularidad se formalizara mediante acfa de enfrega suscrita por las
Administraciones interesadas, en la gque se definiran con precision los limites del framo afectado
y bienes anejos.

4. El cambio de fitularidad no podra afectar a los itinerarios de inferés general.™

Por todo lo expuesto anteriormente, se concluye que conviene al interés publico la cesion de

los tramos descritos, de acuerdo con el articulo 4.8 de la Ley 37/2015, si asi se estimara por parte de

ese Ayuntamiento.

Mediante el siguiente enlace de descarga se facilitan planos en planta en el que quedan

Lo que se le notifica para su conocimiento y efectos.

A disposicion para cuanta observacion y/o coordinacion sea requernida.

Davant doéaquesta sollLlicitud, es
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En diverses ocasions, per part de | 6Aj un

acceptat en unes altres del Ministeri responsable de les infraestructures viaries dattitalari

| 6Estat aquelles que deixaven dobéestar vincul
(per deixar de pert " "nyer a | 6antiga RIGE, ac
a favor de | 6Aj unt ameranisdeca@ret8&8a gunt de det er mi

Va ser el cas d237 dntéeals nuclig abans decSagumt ael Polide
Sagunt; de la nacional-B40 al seu pas pel nucli de Sagunt; de la via de servei deh &
| 6al tura del pol 2 gdrmainnt3flQgshstetNvaapel PERIESIaco@e s a, o
I
h

es Valls (aquest Y tim solLIicitat al deser
avent sigut sollLlicitat diverses per | 06Ajun

ElI fonament | egal asctiualesddaoqmnue dtdeusn as al luin
pY¥“%blica est”™ en | 6art. 49 de |l a Llei 37/2015
|l es dues primeres els va ser aplicable | es g
literalment:

i Aticle 49. Lliuraments als ajuntaments de trams urbans de carreteres

lLes carreteres de | 6Estat o trams deter:
respectius en el mo me nt en gqu adquirisquen
promouraaist “"ncies de | 6ajuntament o del Mi ni ste
Ministres. Excepcionalment podra resoldreo e | titul ar de | 6esment
existira acord entre | 06, rgan cedent i el <ces

2.No obstant el que disposen elstpts anteriors, el Ministeri de Foment i les entitats
locals respectives podran convindre el que estimen procedent amb vista a la millor conservacio
i funcionalitat de tals carreteres o trams d

A aguests trams se suma ara la sol-licitud estalcessio gratuita a favor de
| 6administraci - ocal del tram representat e
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Es tracta de la trama viaria que actualment és la via de servei €28l1@\A234) que és
el front de facana de les bosses de sol classificatacorba, residencial, incloses en el sector
PLA DE REFORMA INTERIOR num. 4 (LA PINEDAPLA DEL BOU), amb la seguent
delimitacio:

Esquema de detall de la delimitacié del poligon fiscal 44:

41



A

L

T
s

S

L e
‘S \"-\\““‘

El sector del PLA DE REFORMA INTERIOR 4 (LA PINEDRLA DEL BOU), dins
doei xe pol2gon fiscal 44, t® | a seg¢ent del
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Amb més detall, cada una dels seus porcions:

Google earth
C
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013 Google

2013 DigitalGlobe
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