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D. ALBERTO J. ARNAU ESTELLER, SECRETARIO GENERAL DE L EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO (VALENCIA).

CERTIFICO QUE:

El Pleno de la Corporacion Municipal, en sesionr@nda celebrada el dia veintiséis
de noviembre dos mil ocho, adoptd, entre otrosigeliente acuerdo:

7 PROPOSICION APROBACION DEFINITIVA DEL PAI Y ADJUI DICACION
DE LA CONDICION DE AGENTE URBANIZADOR DEL POLIGONO NO
NUMERADO 8 (PNN-8) DEL PGOU-92. EXPTE. 2/06-PL

Sometido a votacion la ratificacion de la inclusi@ asunto en el orden del dia,
sin previo dictamen de la Comision Informativa uits

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: fic€jales ausentes: 1, Sr. Goig.-
Votos a favor: 18, Sefiores/as. Alcalde, Muniesayay&errano, Marti, Murciano, Bono,
Peladez, Peris, Fernandez Chirivella, Gonzalez, Razarro, Sanchez, Fernandez Carrasco,
Garcia Mufoz, Lépez-Egea y Aguilar; Abstencionedélos Sefiores/as. Calero, José Luis
Chover, Herndndez, Garcia Benitez Campayo y Migheler; por lo que, el Ayuntamiento
Pleno, por 18 votos a favor de PP, SP, BLOC y Ehpstenciones de PSOE, ACUERDA:

Ratificar la inclusion del asunto en el orden dal d

1.- Antecedentes.

En fecha 27.7.2006 se acord6 por el Pleno de lpdEacion la aprobacion de las
bases particulares del &mbito denominado PNN-&G€U.

Las mismas fueron publicadas integramente en eC\D@e fecha 19.12.2006, n°
5410.

El anuncio de licitacion se publico en el DOUEfdeha 27.2.2008, asi como en el
DOCV de fecha 18.3.2008, n°® 5726, contdndose eloptke tres meses de concurrencia
competitiva a partir de esta fecha, tal y comobdsten tanto las bases generales como las
particulares del presente ambito.

En fecha 18.6.2008, RE 58.041, se presenta armgugltamiento la documentacion
acreditativa de la personalidad y solvencia, dallarnativa técnica y de la proposicion
juridico econémica.

En fecha 18.7.2008, n°® 5.809, se publica en el @{Canuncio de la apertura del
periodo de informacion publica de sendos documedéogplaneamiento y de proyecto de
urbanizacién de la empresa ALSER SL.

Se constata que existe un unico aspirante a ageodmizador, la empresa ALSER
SL., con lo que la actuaciones futuras de adjudicase realizaran con el mismo.

En fecha 2.7.2008 se procede a abrir ante la 8mefaria General de la Corporacion
la plica juridico econdmica, actuacion de la quieganta la correspondiente acta.

2.- Alegaciones.

Se ha presentado cinco alegaciones durante tadogin del expediente:

1.- Respecto de las alegaciones formuladas por DERESA GRAULLERA
CARBONELL, en representacion de D® TERESA CARBONELL ROMERO, en fecha
3.7.2008, RE n°® 63147, es preciso indicar lo siguoie:
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Por parte de la misma se hace la manifestaciorcdtida de que su derecho de

propiedad tiene una superficie superior que largfieja el documento catastral, que es el que
se ha tomado como base documental para las acteagocedimentales con los titulares de
derechos sobre el suelo objeto de actuacion. Ecretmnmanifiesta la propiedad sobre 1.412
m2 que catastralmente figuran a nombre del colirejah Sr. Flors Vaquero.

Manifestaciones que deberan ser tenidas en cuanmtia por el Ayuntamiento como
por el agente urbanizador en el momento de redaabsd proyecto de reparcelacion del
ambito, a los efectos oportunos. Se destaca des timimas ya en este momento que el
Ayuntamiento no tiene competencia para decidir esdas discusiones que surjan entre
particulares por la titularidad civil de los terosnobjeto de reparcelacion, cuestion que es
monopolio del orden jurisdiccional civil ( art. 82 la LOPJ).

Y en ese sentido es preciso tener en cuenta cure. di72.4 de la ley 16/2005, LUV,
establece que:

“4. Si se plantea discrepancia en orden a la titldd de los derechos, la resolucién
definitiva corresponde a los Tribunales ordinarelsProyecto de Reparcelacion se limitara,
en tal caso, a calificar la titularidad de dudod#igiosa segun proceda. La Administracion
actuante asumira la representacion de los dereximisreses de esas titularidades a efectos
de la tramitacion del expediente. A los efectogléierminar la modalidad de retribucion al
Urbanizador, se entendera que las fincas de fialdrdudosa o litigiosa retribuyen al
Urbanizador en terrenos. Cuando el derecho de tabeas no alcance para obtener
adjudicacion de finca de resultado independientdrgo ser objeto de indemnizacion
sustitutoria de adjudicacion quedando el importedddha indemnizacion consignado a
resultas de que se resuelva la duda o litigio.”

Lo que se adelanta ya a los efectos de que elrategaa conocedor de cudles son las
Gnicas instancias competentes ante las que debaddefderechos de contenido civil, en el
caso en que el colindante aludido, el Sr. Florsudan, discrepase de estas afirmaciones
realizadas por la alegante. No procede en conseieuena estimacion de la alegacion en el
sentido de reconocer como titular exclusivo dedesechos sobre el inmueble aludido a la
alegante sino que lo que procede es tomar nota deidtencia de una posibles discrepancia
entre colindantes y darle al inmueble, en su calstbatamiento del art. 172.4 citado, sin que
proceda una adjudicacion directa sin mas a favdddé-lors Vaquero.

2.- Respecto _de las alegaciones formuladas por DRANCISCO GOMEZ
ROBLES, en fecha 6.8.2008, RE n° 72.150, es predisdicar |o siguiente:

El alegante sefiala que la parcela de su titulargl#de un trato discriminatorio
respecto del tratamiento urbanistico dado a otaasefas que segun sus manifestaciones se
encuentran en una situacion idéntica, y que sinaegabhan sido excluidas del ambito de la
actuacion. El alegante parte de la premisa de gyemgela cuenta con unas edificaciones,
gue ocuparian aproximadamente el 20% de la suigetdital de la misma, estando el resto de
la parcela destinado también al desarrollo de ahai@dad ( exposicion y venta al descubierto
de vehiculos sobre una explanada). La discrimimaei&efnala respecto de las parcelas donde
se sitian Auto Rex y Toldos Huguet, excluidos dAdtuacion Integrada, dotados segun el
alegante de idénticos servicios urbanisticos queulm. Considera en definitiva que su
parcela tiene la condicion de solar y que debexduida de la actuacion integrada. Alega en
ese sentido una patrimonializacion y consolidaadi@ derechos por prescripcion de las
acciones administrativas para la restauracion tegklidad urbanistica.

Al respecto es preciso hacer las siguientes corgimbaes:

1.- La situacion del alegante y las de las parcelgsie se alude no son situaciones
similares. En ese sentido los inmuebles de Auto-Rékoldos Huguet se ajustan en su
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construccion actual a las alineaciones, tanto &midas en el PGOU de 1992 como a las

previstas por medio del instrumento de planeamiéet@rdenacién pormenorizada que se

aprueba por medio del presente acuerdo. La padetlalegante entendida como una unidad

predial donde se desarrolla la actividad de Sagumc se ajusta a las alineaciones, sino que
una parte importante de la parcela del mismo (nepaucentaje del 34’82 %, es decir, 834 m2

de un total de 2.397 m2 que tiene la parcela) saesnra afectado de alineaciones, es decir,
tiene una calificacion como viario publico.

Conviene en ese sentido observar los planos sigsie
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El plano de arriba describe la delimitacion dgdaacela del alegante, con referencia
catastral 3853137. Graficamente se reflejan inclas@lementos construidos existentes. En
el siguiente se procede a la superposicion ded@nacion prevista y en concreto el contraste
con las alineaciones.
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De ello se extraen las siguientes conclusiones:

Una parte importante de lo que se describe corplaeada de exposicion y venta de
vehiculos se ve afectada de alineaciones, es iratilite) y debe ser eliminada para ejecutar
el planeamiento que se aprueba. La afirmacion desguparcela tiene la condicion de solar y
gue es suelo urbano consolidado por la urbanizaegdimcorrecta. Dicha parcela no tiene
todos sus frentes de fachada cedidos a la adnaiti&tr ni urbanizados, por lo que no reune la
condicion de solar, en los términos del art. 6adantigua LRAU, y 11 de la actual LUV, tal y
como se desprenderia del contraste de los plarmosestos. Pero lo mas importante a los
efectos de adoptarse la correspondiente decisiomparte de esta Administracion sobre la
inclusion o exclusion de la parcela dentro del d&ontdel PAI es que se concluye ademas que
por si sola la parcela del alegante nunca poddaiadla condicién de solar. Aun realizando
todas las cesiones de suelo dotacional colindanta due es propietario y urbanizandolas, no
obtendria dicha condicién de solar ya que necésitasion ( y urbanizacion) de parte de la
aportacion con referencia catastral 3853136, quespropiedad del alegante, en todo el
frente de fachada oeste, en el nuevo vial que seege a crear, para poder adquirir la
condicion de solar. El art. 11 de la LUV ( al iguple el antiguo art. 6 de la LRAU) sefiala
gue deben estar abiertos al publico y urbanizaoldasst los frentes de fachada de la parcela
edificable.

Las Actuaciones Integradas y la delimitacién dédeldes de Ejecucion tiene para la
normativa urbanistica un caracter instrumentaglite. Son un medio de asociacion forzosa
de varios propietarios del suelo para conseguir fimaidad, que es la ejecucion de las
determinaciones del planeamiento, en aquellos casol®s que por si solos, a través de una
simple licencia de obras y actividad ( con lasa®ss y urbanizacién oportunas simultaneas)
no pueden llegar a dotar a la parcela de la candide solar. El alegante, para abrir todos sus
frentes de fachada que dan a la via publica y star susceptible de obtener las
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correspondientes licencias de obras, necesita slenes de terrenos que son propiedad de
terceros, ademas de la necesidad de ejecutar bnas de urbanizacion conjuntas. En ese
sentido el alegante se cuida mucho de sefalar @saquicios goza. La parcela por ejemplo
carece de conexion a la red de alcantarillado gadexion a la red municipal de agua y
ademas, dado el punto de conexion es imposibldajo®aterialice por si solo. A partir de
este dato, no surgen dudas sobre la necesidadlde olicha parcela dentro de la Actuacion
Integrada y dentro de una Unidad de Ejecucion, &dldosin perjuicio de que se le deba dar el
tratamiento que la LUV y el ROGTU prevean para dasstrucciones semiconsolidadas
incluidas dentro una actuacion integrada, tantdfeat@s reparcelatorios como de abono
reducido de cuotas de urbanizacion en la medidperegalmente proceda.

Sobre las carencias de servicios de urbanizaclanngposibilidad de que por si solos
se ejecuten por parte del alegante, es preciso éeneuenta las observaciones que realizan
los servicios técnicos en el siguiente sentido

“Estando en fase de informacion publica la propuest programacion presentada por
el aspirante a urbanizador ALSER, S.L. se recih&geotras, la alegacion presentada por D.

Francisco Goémez Robles en fecha 6/08/2008 con N-RE50, conteniendo la misma en su
cuerpo afirmaciones técnicas a las que cabe informa

Respecto de los servicios con que cuenta la pasicalalmente:

En base a la legislacion urbanistica los serviqigs precisa la parcela para contar con la
condicion de solar (establecidos en el art. 1laddJV 16/2005) no se cumplen dado que:

1.- La parcela no cuenta actualmente con accesaooeh las condiciones establecidas por
LUV, dado que No justifican la dotacion de este servicio ni landas perimetrales de los
nacleos urbanos, respecto de las superficies calites con sus margenes exteriores, ni las
vias de comunicacién de dichos nucleos entre ki & sus tramos de travesjaa partir

del primer cruce de ésta con calle propia del nadalkebano hacia el interior del mismo”.
La Avda/Pais Valencia, que pasa a ser via urbapartr de la firma del convenio
Ayuntamiento con Ministerio de Fomento de fecha d4 Noviembre de 2.005,
antiguamente era una travesia de la N-340, siemgoirhera calle del nucleo poblacional
la C/San Antonio lindando la propiedad del alegamte dicha calle hacia el exterior del
mismo.

De hecho las bases particulares y la propuestaogdggmacion implican la actuacién sobre
dicho tramo de travesia para dotarle del caracteno que adquirird con el desarrollo de
la urbanizacion.

2.- La alegacion no garantiza que la parcela cueate suministro de agua potable y
energia eléctrica con caudales y potencia sufesepara el aprovechamiento permitido
sobre la misma en base al planeamiento vigente.

Se es conocedor de la existencia de alimentaci@agde potable a la propiedad asi como
de suministro por companiia eléctrica, pero targaratalaciones de una como la otra no
cumplen con los estandares minimos de calidad doggpor la normativa técnica ni el
Reglamento vigente (tendido eléctrico aéreo, dieorad agua insuficiente,...) ni garantizan
la suficiencia de caudal y potencia.

La alimentacion de la edificacion actual esta mtario siendo el tendido eléctrico aéreo,
contra las disposicion adicional 52 del PGOU, y
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3.- No existe evacuacion de aguas residuales r@dade alcantarillado, no pudiendo
considerar como tal el vertido a la acequia dela@iabni a fosa séptica conforme establece
la LUV.

El punto de vertido a la red de alcantarillado roypal mas proximo se encuentra en la
rotonda de conexion con la C/Valencia donde setgdaml vertido de toda la actuacion tras
la implantacion de un sistema de impulsion de agesiduales.

4.- No existe encintado de aceras que garanticeatceso peatonal adecuado, ni tampoco
se considera suficiente el alumbrado publico existen base a la normativa y los criterios
municipales establecidos.

A la vista de los anteriores se puede concluirlgygarcela no cuenta con la condicion de
solar ni con algunos de los servicios de que glaaie indica que posee.

El pretender la obtencion de aquellos que carecendé@o independiente mediante un
Programa de Actuacion Aislada conlleva unos casiesriores a los que se deducen de la
intervencion dentro del Programa de Actuacion Irstdg dado que existen instalaciones
comunes (bombeo de residuales, enterramiento @s r@éreas, movimiento de tierras y
urbanizacién de sus frentes de fachada incluyeotbmda,...) cuya repercusién econémica
a la parcela es menor actuando integradamenteoyaaste deberia costear obligadamente
en caso de un PAA.

La afirmacién anterior es valida de un modo globaldecir, entendiendo que la obra
necesaria para dotar de los servicios es mas oarkaguota de urbanizacion individualizada
gue resulte del PAI, sin entrar a valorar la paraelsultante a la que se dota de dichos
servicios y que es distinta en cada caso.”

Ello unido a la carencia de disponibilidad civié dodos los terrenos que estan
calificados como dotacionales y que confieren artiedad del alegante la condicion de
solar, determinan que esté deba verse necesarmnmmiucrado dentro de la actuacion
integrada y que no pueda ser excluido de la migmauanto que por medio de su esfuerzo
anico no puede llegar a ser solar y necesita dedurso coordinado de los colindantes.

En consecuencia su régimen juridico en cuanto igaabnes es el propio del suelo
urbano no consolidado por la urbanizacion, cuytess estaban recogidos en el art. 14.2 de
la ley 6/98, RSV, y actualmente lo estaria en tts 44 y 16 del texto refundido 2/2008, de la
ley del suelo.

No se puede alegar trato discriminatorio con kaasoparcelas porque en estas se ha
constatado que se ajustan integramente a alineacitanto las anteriores como las nuevas.
Son situaciones distintas merecedoras en conseawdan tratamiento distinto.

2.- Respecto a la patrimonializacion de derechlaspyescripcion de las acciones de la
Administracion, es preciso tener en cuenta lo sigje:

Por parte del arquitecto municipal se ha informaule:

“De acuerdo con los datos obrantes en este Depamtamla parcela en cuestion fue
calificada en los planes anteriores de la siguisrgerera:
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s/BEOU 1970
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DE PROTECCION ESFECIAL
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Se concluye de los extremos indicados por paitardaitecto municipal que no se ha
producido la patrimonializacion invocada por elgalete y ello debido a que el alegante en
ningun caso invoca una licencia de obras, ineXistdras obras ejecutadas sin licencia en
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suelo calificado como dotacional segun el planeatoigigente en 1985 no se consolidan, no

prescribe la accién de la Administracion para testala legalidad urbanistica. Asi lo sefiala
expresamente el art. 188 del texto Refundido d&,18& 9 de abril, vigente en el momento de
Su construccién, que sefala expresamente que:

“ Los actos de edificacion o uso del suelo... gaaealicen sin licencia u orden de
ejecucion sobre terrenos calificados en el planeatmicomo zonas verdes o espacios libres
guedaran sujetos al régimen juridico establecidel ant. 184 mientras estuviesen en curso de
ejecucion; y al régimen previsto en el art. 185ncoase hubieren consumado, sin que tenga
aplicacion la limitacion de plazo que establecéaliarticulo.”

En el aflo 1992, entran en vigor las nuevas alioras, con las que estas instalaciones
también son incompatibles en parte, tal y com@sec# en el esquema siguiente:

A partir de ahi es preciso tener en cuenta que pesstos datos, en todo caso a las
construcciones del alegante se le va a considemano cconsolidado en todos aquellos
elementos que no interfieren con las obras de whedn a ejecutar con la actuacio,n a
efectos de abono de cuotas de urbanizacion. Eg dede esta reconociendo un cierto grado
de derechos en virtud de las construcciones exéstgrero la patrimonializacion alegada no
se puede invocar para pretender ser excluido aetlgcion integrada.

Esa falta de patrimonializacion necesariamenteehaftlir también en el contenido
del futuro derecho de indemnizacion por reducciémadactividad, ya que la misma no puede
hacerse extensiva a elementos que se implantarditencia ocupando terrenos calificados
como dotacionales publicos por el planeamiento elesgrimer momento. Extremo que se
concretara en el correspondiente proyecto de relaaion.

A la vista de lo expuesto, procede la desestimad®ia alegacion formulada.

3.- Respecto de las alegaciones formuladas por D2 MLCAMI FENOLLOSA vy
otros, en fecha 13.8.2008, RE n° 73.429, es predisticar |o siguiente:

Las alegantes son duefias de la nave exteriorcaiacidon, ubicada en la Avenida Pais
Valencia, afectada de alineaciones por el PGOU%2,1y que las bases de programacion
obligan a ajustar a los efectos de habilitar unesacpeatonal al ambito, evitando el
estrangulamiento de las aceras de la Avenida qualaente la nave provoca.

Se sefiala por las alegantes que la nave tiene nirggiedad superior a 50 afios y
justifican que la actividad empresarial que allidssarrolla lo hace desde 1985. Se trata de
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una construccion fuera de ordenacion, situadaafisénite fuera de la Actuacion Integrada. Si

los propietarios del inmueble optasen por la desi@liy nueva construccion de la misma, en
ese caso los promotores estarian obligados a geafelitamente y urbanizar a su costa el
suelo dotacional colindante que le otorga la caadide solar. Como los propietarios no han
ejercido dicha opcion sino que se esta imponiendoosamente por parte del Programa el
ajuste de alineaciones, ello haria funcionar el amsmo de la expropiacién forzosa,
corriendo el importe del justiprecio a costa deatduacion. La imputacion de importes al
ambito del PNN-8 viene generado por la relacidrcaeasalidad entre la apertura de dicho
ambito y el incremento de afluencia que el misma\generar, aunque la construccion sea
externa a la misma, debiendo quedar resueltastexiones del &mbito con cargo al mismo.

El suelo afectado no se incluiria dentro del areaegarto. Al importe del precio del
suelo en concepto de justiprecio seria precisoiahinporte de costes de reposicion de la
nave, el importe de cese de la actividad que @Niene desarrollando ya que la reduccion de
la nave es significativa respecto de sus actualeendiones, asi como el importe de la
capitalizacion del alquiler que dejarian de perdids actuales propietarios de la nave, o al
menos la diferencia del alquiler antiguo y el nyede un local menor. Si frente a estos
importes, a asumir por la Actuacion, se observantadencia de la construccion en el
tratamiento de urbanizacion de la Avenida, se ebdersiguiente:

s\,
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Lo que en definitiva supone que queda un espactcadsito peatonal suficiente, con
una acera de mas de 2’5 metros de ancho, lo geredatias condiciones de seguridad viaria
de los peatones de forma suficiente.

Todo ello supone que se considera, desde la pérspedel principio de la
proporcionalidad que debe presidir las decisiongsiirstrativas, que lo adecuado es
mantener la nave en su actual ubicacién y no pesadu demolicion ya que:
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- La seguridad de los peatones se encuentra gaenttoa una acera de ancho
suficiente ( més de 2'5 metros).

- El problema de tratamiento coherente de la Avenigeg la nave al estar
fuera de ordenacion distorsiona, es un problemaegususceptible de ser
resuelto por si mismo por unos mecanismos artioslakpresamente en la
legislacion urbanistica. Dado el estado de la nawegntigiiedad, no es una
solucion que se vaya a demorar muy a largo plamoleso se podria sefialar
gue el tratamiento del presente ambito sera unadaete incentivo a su
actualizacion voluntaria y obligado ajuste a aloiees.

- Ponderado esto con los costes econdmicos que erdeasatervencion debe
asumir la actuacion ( justiprecio del suelo, indeacion por cese de
actividad, pérdidas de alquiler, costes de rep@msjcjjue se consideran muy
elevadas para el fin pretendido.

Lo que aconseja que se acuerde la exclusion deava de los alegantes del

tratamiento urbanistico de la actuacion a todogfestos.

La implicacion de la propiedad de los alegantesirseinscribira a la afeccion de los

13'93 m2 de la esquina de la parcela, conformeigliente esquema, y que son de
inexcusable ocupacion para permitir la continuidiadla acera y que la seguridad de los
peatones no se vea amenazada.

13,93 m?2

Por otra parte, respecto a la alegacion refereqteeae mantenga la calle San Antonio
en la parte que da acceso a las dos parcelas @utarsen dichas alegaciones se observa que
el citado acceso queda fuera de la ordenaciongrammacion que se aprueba por medio de la
presente.

10
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Con lo que no se aprecia en qué medida la progi@amaestringe el acceso a las
mismas. No obstante las alegantes debe tener emacgee dicha franja de acceso no esta
calificada por el PGOU como calle, sino como espadificable, dentro de alineaciones.
Cualquier posible incidencia e incompatibilidad queliese generar la materializacion de la
edificabilidad de dicha franja y los accesos asoparcelas edificables es susceptible de ser
resuelta por medio de un Programa de Actuaciénadisllo que excluye al necesidad de
incluirlo en este ambito.

4.- Respecto de las alegaciones formuladas por BDDSE LEON ALBIOL EDO,
en fecha 18.8.2008, RE n° 73.825, es preciso indikcasiguiente:

El mismo discrepa de la valoracibn establecida demd preliminar en la
documentacion aportada por el agente urbanizadtectos de cumplir con las exigencias del
art. 127 de la LUV, sobre un vallado que es deitslatidad, aportando una valoracion
técnica del mismo.

En todo caso la fijacion del alcance preciso deéntlemnizacion de los derechos
afectados corresponde al procedimiento de reparéalague es una fase distinta y posterior a
la de adopcion del presente acuerdo. A tales efegt@oma nota de la alegacion a los efectos
de que se valore debidamente en la fase de repeide!

5.- Respecto de las alegaciones formuladas por D.NEIQUE HUGUET
ALBIOL, en fecha 18.8.2008, RE n° 73.880, es pregismdicar lo siguiente:

Solicita una medicién de los m2 de su parceladmmrepar de los datos que obran en
la documentacion técnica.

En ese sentido sefialar que los datos que obranegpediente en esta fase son datos
catastrales, pendientes de ser reajustados erofudei lo que resulte de la instruccion del
resto de actuaciones posteriores.

Que en todo caso el alegante en cualquier momestdepaportar los datos que obren
en su poder que ayuden a aclarar el alcance deloede propiedades y que es conveniente
que los aporte antes del inicio del expedienteedarcelacion del ambito a los efectos de que
el Ayuntamiento los tenga en cuenta y los contraste los datos y afirmaciones de los
colindantes. La administracion no superficia prdpoes en términos dilucidadores de
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controversias porque no tiene un poder de decsibre el alcance de los derechos civiles de

propiedad de los particulares sobre los bienes etes, sino que se limita a recabar datos,
coordinarlos y extraer las conclusiones oportunalres los lindes documentando las
conformidades y disconformidades que los interesawlanifiesten. Luego se recomienda la
aportacion inmediata de sus datos de medicidn siparcelas y en qué medida discrepa de
las recogidas basadas en el soporte catastras, efdotos de que esta Administracion y su
agente urbanizador cuenten con el mayor nUmerdlpode antecedentes y el alcance de su
postura quede constatado cuanto antes.

Respecto al caracter desproporcionado de los amhemles, se le destaca los que la
normativa vigente establece como minimos obligasopiara sectores de suelo urbanizable de
zonificacion terciaria, a los efectos de su comgéracon el presente caso:

Anchura minima de los viales Vial de sentido dmbkentido
Unico doble
Terciario 16 metros 20 metros

Con lo que se entiende contestada la alegaciorufada.

3.- Calificacion de la documentacion de solvenciacapacidad.

Examinada la documentacion comprensiva del denaloipar las bases particulares
y generales como sobre A, se juzga que cumplefasatondiciones establecidas en las bases
particulares.

4.- Criterio_interpretativo de la_documentacion apetada y que se aprueba por
medio de la presente.

El contenido y objeto del presente contrato adrratiso viene definido por la
normativa urbanistica aplicable, las bases gerserpldas bases particulares. Cualquier
contradiccion de la documentacidbn aportada por @irante a agente urbanizador
seleccionado con aquellas, determina la no acéptawcunicipal de las mismas y que no se
consideren incluidas como objeto del presente atmtraunque no hayan sido sefaladas
expresamente como contrarias en el presente acderajorobacion y de adjudicacion.

En todo caso, habra que entender excluidas deioothgd contrato las que se sefalan a
continuacion propuestas por el aspirante, debiéndosregir y adaptar a lo que se diga a
continuacion en la documentacion refundida a apaée este Ayuntamiento en los plazos
que figuran en las bases patrticulares.

5.- Documentacién _del planeamiento vy del proyecto ed urbanizacion.

Condicionantes.

Respecto al documento del proyecto de planeamiento

Por parte del arquitecto municipal se ha informladsiguiente:

“Se presenta propuesta de Programa de Actuaciégrada con Plan de Reforma Interior en
el ambito del PNN-8 del PGOU. Este PAI se basasmases particulares redactadas por este
Ayuntamiento para su desarrollo y que ya incluye ampliacion del @&mbito de otros suelos
adyacentes, con los que se aseguran las condiailenesnexion adecuadas, asi como una
modificacion de la ordenacion pormenorizada.

La ampliacién del perimetro se produce en los ksgyardicados con un circulo:
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De esta forma se pretende asegurar una correctangmanion con el Cami de Lliria y poner
en valor a los edificios afectados por las nueliasa@ciones del PGOU.

SE APRECIA:

Como es evidente el PAI que se presenta siguepesdosamente los dictados de las bases
particulares por lo que poco mas hay que decisgeacto. No obstante pensamos que pueden
hacerse algunos comentarios sobre el particular:

a) En lo referente a la rotonda del Cami de Lbkta dimensiones son algo exageradas si la

comparamos sin ir mas lejos con la de la antiganegia, maxime teniendo en cuenta que la
calle de Lliria (y la de La Pau también lo sera tada seguridad) de direccion unica:
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Si ademas tenemos en cuenta el desnivel quizasdsia plantear una rotonda eliptica .

b) la nueva calle que se abre al este era origevakrel paso previsto bajo las vias del FF.CC.
pero para esta funcién ha sido sustituido porueinte de doble calzada realizado por el
Ministerio, por lo que pierde totalmente su impocdia. Ademas las alineaciones originales
(enazul fueron modificadas ya por las bases particulares
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La anchura prevista por el PRI deja con una praflatimuy exigua la parcela de su
fachada norte por lo que se sugiere una evaluad@rsolucion alternativa (magenta o
similar).”
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Respecto de estas indicaciones es preciso hacgiglaentes observaciones:

En relacion con las soluciones planteadas posptante a agente urbanizador en la
alternativa técnica objeto del presente acuerdwressso hacer una consideracion previa a la
trascripcion del informe de los servicios técnicmsnicipales. Las bases particulares partian
de una serie de premisas técnicas tanto a niverdkenacion como a nivel de solucion de
obras de urbanizacion que se reflejaron expresaramtel acuerdo de aprobacion de las
bases particulares. Con ello se hacia una desamiplei los objetivos pretendidos los cuales se
formularon atendiendo a los datos con los que eataten el momento de redaccion de las
bases. Ademas y en cuanto que los cometidos dehtista seleccionado no se limitan a la
ejecucion de una obra de urbanizacion sino tandigroponer una ordenacién urbanistica y
un proyecto de urbanizacion, es evidente que paderpelaborar y presentar dicha
documentacién técnica se precisa de un conocimientcho mas preciso de la situacion
factica de los terrenos sobre los que se proyeatedgna, de sus condicionantes, de sus
limitaciones, de sus posibilidades y de las soh&sotécnicas mas correctas para tratarlos y
ofrecer una solucién, que el conocimiento y laschusiones a las que se puede llegar cuando
se estan elaborando las bases, que operan corgosptie condiciones técnicas. Es evidente
que el conocimiento de todos los extremos indicgawgparte del que redacta el documento
de ordenacion y de urbanizacion es mucho mayoegig que el que en su momento tiene el
que redacta las bases. Y es evidente que el colemtonde este Ultimo se ve altamente
actualizado e incrementado como consecuencia diatos y propuestas que le ofrece en este
momento aquel, lo que determina que sea admisilie replanteamiento de las
consideraciones iniciales tomadas en cuenta. Padarito las soluciones ofrecidas por el
agente urbanizador siempre y cuando no alteredifestrices y elementos esenciales de los
objetivos pretendidos en materia de ordenaciérbgnizacion, estan habilitadas para ofrecer
opciones mejores que las que inicialmente se d@efian las bases. Cuando el Ayuntamiento
estima que las soluciones que se ofrecen por Ipsaates no mejoran lo fijjado como
objetivo, en ese caso se rechazan o se corrigamdéj condicionantes. Cuando la solucion
técnica que se ofrece es mejor, y ello va a suponarplasmacion de obra que supera en
funcionalidad y servicio a la definida inicialmerge las bases, se aceptan. Y en ese sentido
se entra a analizar la documentacion presentadaddi los oportunos condicionantes a
subsanar pero partiendo de que se asume la soldeidotonda en la Avenida porque
ponderando su escasa distancia respecto a laraetutal existente y los problemas de trafico
que ello pueda generar, no obstante se mejorabt&msinte las opciones de giro a la
izquierda de un importante volumen de trafico quiergq entrar en el ambito; y también las
posibilidades de giro a la izquierda en la salidaainbito en sentido Castellén, descargando
con ello otros tramos viarios. A su vez, la cirdansias de contemplar la rotonda excluye la
necesidad de que se implante un vial de servicaialmente previsto en la Avenida, dado
qgue la rotonda condiciona su operatividad. Tamksénaceptan ciertas condiciones de
tratamiento de la zona verde que habilitan su u&s® alecuado al interés general atendiendo
a los dotacionales publicos existentes en el eot@® reduce el radio de la rotonda del cruce
de la C/ San Antonio con Cami de LLiria, dado quenargen de que la operatividad de la
misma no exija las dimensiones inicialmente plafdsala conciliacion de los intereses en
juego y la necesidad de dar la solucidén global adecuada a todos las cuestiones que se
plantean conlleva que contrastado con el intentmidémizar los desniveles que se producen
en la C/ San Antonio, se apueste por una rotondeadie mas pequefio. La solucion de
conjunto en ese sentido es netamente mejor y morenen el defecto de priorizar uno solo de
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los problemas a tratar y por el contrario no aterdiecuadamente otros. De esta forma se
compagina las soluciones de cruce de trafico ydantes adecuadas.

En relacién con este Ultimo extremo, es precigerten cuenta que se han mantenido
reuniones técnicas entre el aspirante y los ses/iéicnicos municipales que han determinado

la presentacion por el aspirante de la solucidbajioente mas aceptable para el tratamiento
del espacio publico entre las dos rotondas proglastg que atiende al siguiente esquema
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M1 modificada = 16.513,55 m2 ob Nl

M1 original = 16.322,00 m2

Incremento = 191,55 m2

14.83

. 1483

K3

Rasante de rigola proyectada

Cota de asfalto existente

Cota existente
Pendiente proyectada

Jardinera
Escala 1/500

Reja evacuacion pluviales

El cual debera recogerse como solucion directrizaesdocumentacion refundida de
ordenacion y de urbanizacion a presentar por ehtagarbanizador, y sin perjuicio de los
condicionantes que se le sefialen en el informac@aue se trascribe a continuacion sobre
dicho espacio publico.

A la vista de lo expuesto se debe juzgar el cotvetiel informe de 19.11.2008 sobre
el proyecto de urbanizacion que se trascribe dramation.

“Examinado, por estos servicios técnicos, el Prioyele Urbanizacién del Programa
de Actuacion Integrada Poligono No Numerado n°NBN#B), con fecha de entrada en este
Ayuntamiento el 18-06-08, y numero de registro mteagla 58.041, consistente en:

Doc 3 de 15.- Documento n° 1.- Memoria y anexos.

Doc 4 de 15.- Documento n° 2.- Planos.

Doc 5 de 15.- Documento n° 3.- Pliego de Presaims Técnicas
Particulares.

Doc 6 de 15.- Documento n° 4.- Presupuesto.
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Doc 7 de 15.- Documento n° 5.- Estudio de Segurydadlud.
Doc 8 de 15.- Proyecto anexo n° 1.- Red de Mediesida.
Doc 9 de 15.- Proyecto anexo n° 2.- CT- “La Pau”.

Doc 10 de 15.- Proyecto anexo n° 3.- CT- (CT-1).

Doc 11 de 15.- Proyecto anexo n° 4.- CT- (CT-2).

Doc 12 de 15.- Proyecto anexo n° 5.- CT- (CT-3).

Doc 13 de 15.- Proyecto anexo n° 6.- Red de Bajgide.
Doc 14 de 15.- Proyecto anexo n° 7.- Alumbradoieabl

Asi como la facilitada en fecha 11/11/2008 porsglimnte a Agente Urbanizador de
detalle respecto a rotonda C/La Pau y rasant€d$ign Antonio y rotondas, y consistente en
un anico plano del que se inserta la siguiente @nag
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1483 Rasante de rigola proyectada
1483 Cota de asfalto existente

Cota existente
Pendiente proyectada

Jardinera
Escala 1/500

Reja evacuacion pluviales

se informa, al objeto de determinar la idoneidatit& de las soluciones de obras de
urbanizacion, lo siguiente:

CONDICIONES GENERALES.

» Sin entrar a valorar la capacidad y/o habilitaglénos técnicos que suscriben, las BBGG
de éste municipio y las BBPP del presente ambitcacteacion, en desarrollo de la
legislaciéon urbanistica vigente, exigen, como dotede solvencia técnica y profesional al
Agente Urbanizador, el que éste tenga contratagio Arquitecto y/o Ingeniero Superior.
Segun el criterio de estos SSTTMM, la finalidaddd#ha exigencia es que dichos técnicos
superiores actuen como redactores y directoreosi@royectos de desarrollo del PAI,
tanto a nivel de planeamiento como de gestién (FRparcelacion,...), si bien, dado que
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es un criterio legal, no técnico, va a analizaesseéldcumentacion presentada Unicamente

respecto de los aspectos técnicos competencidalefasna técnica.

Existen discrepancias entre la documentacion ptoygglano modificativo en cuanto
posicién, dimension y obras de la rotonda en C/ba Bsi como de rasantes en las
determinaciones de ambas rotondas y la C/San Antprevaleciendo ésta ultima sobre la
anterior. Ello conlleva que se generen interfe@nesbbre el resto de obras documentadas
que dicha adaptacion conlleva y que, con la doctewem de que se dispone no pueden
apreciarse, a lo sumo intuirse. Es por ello queodrda entenderse la aceptacion de las
obras descritas en dicho entorno modificado hagtacar las mismas con suficiente
detalle y en la globalidad de la obra.

Dado que en la documentacién de desarrollo del @Albas) existe documentacién
relativa a cambios de planeamiento (algunos dedakes no preveian las BBPP como p.€j.
rotonda en C/San Antonio con Avda/Pais Valenciaineationes,...), cualquier
modificacion en los mismos que se determine supbtener que adaptar el presente PRU.
Es por ello que debe entenderse el presente infaondicionado a la aprobacion del
planeamiento propuesto y con la necesidad de catifel mismo en el documento
refundido que resulte.

Las acometidas de todos los servicios se adapear@wdmero, dimension y posicion a las

parcelas resultantes del proyecto de reparcelapéobado. Igualmente se repondran los
servicios existentes dentro de las obras desdeinfraestructuras nuevas (agua,
telecomunicaciones,...).

TRAZADO VIARIO

Tratdndose de un poligono industrial/comercial, exclusivamente industrial y
previéndose ademas industria ligera, los anchomsiae consideran adecuados, pese a ser
inferior a 15 m (BBGG) en las calles A y C. Iguahsideracién cabe hacer respecto a los
radios de las rotondas en los que el radio a ¢jeadel interior es inferior a los 15 m, dado
gue la rotonda en Avda/Pais Valencia esta condidiamor la edificacion existente y la de
C/La Pau lo esta por el fuerte desnivel existente.

La rotonda entre calles C y A cuya finalidad eseébrno de la zona de estacionamiento
acondicionada junto al Cementerio debiera increatesti radio interior para al menos

garantizar los 15 m en el carril exterior y permil giro de camiones que, por

desconocimiento accedieran a la misma. lgualmentoerveniente que la corona interior
de la misma se dimensione de al menos 2 m facibrentontables por el mismo motivo.

El radio de acceso a la rotonda en Avda/Pais Vaedesde C/San Antonio es
insuficiente.

En la calle B, las bandas de estacionamiento s¢raenos de 2,5 m (BBGG). Se propone
que la reduccion no afecte a la calzada para meme&mncho de 5 m uniforme propuesto
en la globalidad de las calles de Unico sentido.

Los ajardinamientos junto a bordillo (parterrestqurotondas y jardineras junto a talad de
RRFF) se rellenaran hasta 5 cms de coronacion a#llboy con pendiente transversal
minima, de modo que garanticen la estabilidad ddily la no invasion de tierras por
arrastres a calzadas. En caso de excesiva pendeids mismos por imposibilidad que no
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garantice dicha invasion de tierras (p.ej. partefunto rotonda C/Pau) se colocara

imbornal de recogida de pluviales tras arenercargemandose ademas el no descalce del
bordillo (p.ej. incrementando su cimentacion quaregel trasdos).

Debera realizar tratamiento duro configurandolo @@uoera (hormigdn impreso, baldosa
hidraulica,...) en el perimetro de la zona verdesendelimitacidon con sistema viario.

Concretamente es preciso realizar éste, con fieegedtonalizacion, en el limite con el
aparcamiento en cordon y calzada de la calle A gldimite entre la zona para recreo de
animales domésticos y el acceso al estacionamiento.

Debera resolverse el enlace de la calle E con mdnteniendo un ancho de calzada
uniforme y continuo.

Debera contemplarse en proyecto y realizar lastadi@ames oportunas por la no inclusion
de la demolicién de la nave en Avda/Pais Valencia.

Debe justificarse la necesidad y modificarse, o Isigprimirse, el espacio generado entre
algunas isletas y bordillos de jardinera juntoladderroviario, para evitar la confusion y
el paso de vehiculos pequefios por los mismos.

En BBPP se indicaba la inclusion de estudio dewsisén de C/Liria desde C/Pau hasta
Cementerio. Es por ello que se desconoce si laverieion pretendida (paso peatonal
previsto y el confinamiento de la jardinera de eg@ms a ambos lados)es aceptable dentro de
un estudio global (que no necesariamente impliegeleucion integra (imposible de hecho
por la ocupacion de via publica de una parcela)).

La pendiente longitudinal del tramo de acera ele datia (junto Mutua), caso de resultar
superior al 12% (hecho mas probable) se sustipgrdramada escalonada confinada entre
los 2 parterres.

RASANTES, FIRMES Y PAVIMENTOS:

Debera atenderse al informe emitido por la oficle@opografia respecto de la solucion de
rasantes.

En plano de rasantes y en perfiles longitudinales se indican las pendientes
longitudinales de las calles (BBGG). Tampoco sedpren la planta el longitudinal PK
gue se desarrolla ni se marca el mismo sobre ptgrografico del estado actual.

Debera realizar la transicion para acuerdo conaehi@e Gausa en una longitud mayor a
la prevista para que la calle A sea lo mas unifgoosble.

Con la modificacion introducida en las rasantetad@/San Antonio debera replantear las
pendientes de las calles A y B absorbiendo el mergo de nivel en la totalidad de las
calles.

Debera plantear tramos con pendiente intermedigbday abajo) de transicion en el
acceso al estacionamiento en zona verde, asi casetande desembarco a la rotonda al
final de Calle A. Las escorrentias del aparcamiexgtdlevaran hacia la zona verde, no
hacia el carril de acceso.

Todos los bordillos seran bicapa. El espesor mirseré de 10 cms.
Deberan redimensionarse las rigolas atendiends eriterios de BBGG.
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Los vados de pasos peatonales se realizaran atdondéela normativa de accesibilidad
autonOmica y en aquellos casos que mejore a laessp en BBGG.

La compactacion de zahorras sera al 98% del PM BBG

Conforme estipulan las BBGG.6s aparcamientos se realizaran con solera de hgomi
raspado con sus correspondientes juntas de dilataale, al menos, HM-20 y 15 cm de
espesor, y se protegeran en los cruces mediantealizacion del encuentro con acera
(«orejetas»). Unicamente se admitiran de aglomerasi@ltico en aquellos casos en los
gue éste sea existente....”

TRAFICO

La solucion debe resolver el enlace de la C/La d¢daula actuacion debiendo proponer
(ejecutando la parte correspondiente al ambitdptahsentido de circulacién (en BBPP se
proponia Sur-Norte) como la seccion viaria propedie y manteniendo un ancho de
calzada uniforme.

Seria conveniente reforzar los sentidos obligasamediante el empleo de sefales del tipo
R-400x y R-401x asi como la R-101 (sentido prolubitasdosada a la de ceda el paso
para reforzar las R-302 y R-303 (giro prohibido) .

Es conveniente suprimir las de limitacion de veladia 30 km/h al encontrarse en nacleo
urbano. En su defecto, seria conveniente indicéa &wda/Pais Valencia, previamente a la
intervencion, a distancia suficiente, y sobre pamfermativo el acceso a “nucleo urbano”
estableciendo la velocidad maxima en 40 km/h ecamo la existencia de bandas
reductoras de velocidad. Igualmente es convenienfdantar dicha informacion en
Camino de Liria (ya en suelo urbano municipal).

Tratandose de nudcleo urbano no es necesaria lantapion de sefiales de peligro por
proximidad a rotonda.

En el acceso al Cami de Gausa ademas de su idacitifh como “Camino rural” se

limitara su velocidad a 30 km/h advirtiendo conadeafe peligro que es de doble sentido.
En el paso bajo ferrocarril se implantaran sefidegrioridad teniendo preferencia el
trafico procedente del camino frente al que saldaderbanizacion, ademas de prohibir
anchos y galibos mayores al existente.

La sefial de limitacion de galibo de Avda/Pais Vekeise emplazara en el paso con dicho
galibo, no en la salida de la rotonda.

No es precisa la implantacion de sefiales de tréfctpeligro bicis” al tratarse de una via
urbana. Es conveniente realizar el paso peatérdbita calle E de 5 m total separandolo
del acceso a dicha calle desde la rotonda. El tjamim a rotonda y nave de “Toldos

Huguet” sera compartido recuperando el carril toas cruzarse la calle E.

Deberia sefalizarse el acceso al estacionamiemttm ja Cementerio asi como la
circulacion a realizar en el mismo informando qgeua aparcamiento (Sefal “P”) para
prevenir a los usuarios de la existencia de peatoineulando por los carriles.

Por parte del departamento de trafico se emitermdoen fecha 23/09/2008 en el que
indica:
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“En relacion a la sefalizacion del PAI arriba refeotado, se sugiere que las medidas
de las sefales sean acordes con la via y en redlexi

Se solicita que los pasos de peatones sitos eddagotondas de la C/San Antonio,
gue aparece en plano sean elevados, y pintadosjery iblanco.

Las isletas deberan ser de obra, (de bordillo)degintura.
Por otra parte se solicita la posibilidad de padatizar alguna modificacion de escasa
importancia, tales como puntura, sefiales, etc...”

ABASTECIMIENTO DE AGUA

No se han grafiado las redes de agua que dan iseavias naves existentes en el ambito
(naves de C/San Antonio, Saguntcar, Auto-rex, Toldaguet, Cementerio...)y que quizas
se prolonguen mas alla del mismo (¢Autoval?¢El j@eBa.) por lo que, en caso de
interferir negativamente sobre las mismas debgr@ner_en condiciones acordes al estado
definitivo de las obras de urbanizacion (que noales) las mismas.

Deberan detallarse los nudos indicando las piexragilares empleadas en los mismos
(valvulas, bridas, T's, codos,...).

Todas las conexiones a redes existente se realiggdiante T implantando 3 valvulas.

No se dejaran redes en punta en ningun caso.

SANEAMIENTO/PLUVIALES

Se superan las pendientes maximas admisibles gtaréio de redes fijada en el 2% en la
C/San Antonio. Debera adoptarse un sistema enedifensierra con dicha limitacion.

Los imbornales en la C/San Antonio deberan plaséeperpendiculares al vial y corridos
en todo el ancho de calzada dado que por la pdedjenerada el empleo de imbornales de
modo convencional (en rigolas) no funciona adecuatde.

Se dispondra de sistema de emergencia para condgxi@notra bomba en caso de fallo de
la primera y sistema de aviso telefonico a la mdeilemergencias del Departamento de
Mantenimiento en caso de fallo en cualquiera desella sala de bombas sera de capaz de
almacenar al menos el caudal generado en % dgusifa red de residuales entre en carga
y comience a funcionar el aliviadero.

La tuberia de impulsion llevara cinta sefalizadégaalmente es preciso dotarla de la
valvuleria necesaria que garantice su correctoidnamiento y mantenimiento (ventosas,
puntos de registro para limpieza,...).

La solucion de pendiente transversal Unica obligda acolocacion de imbornales
excesivamente préximos con el consiguiente incréoné® pozos de registro. Se considera
preferible el dar bombeo al asfalto de las calleB A& E de modo que con la interdistancia
de 35 m entre pozos sea suficiente para, dispomiemdimbornal en cada rigola se
garantice la correcta evacuacion de aguas pluviales

Deber& colocar interceptor de pluviales en todaretho en: acceso a rotonda desde
C/Liria y C/La Pau, previo al paso de peatonesdemtescendente de C/San Antonio con
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Avda/Pais Valencia y en inicio y final de la rangmacceso al estacionamiento en zona
verde.

Debera definir técnicamente la solucion propuestadecumento de 11/11/2008 de C/La
Pau que indica como “Reja evacuacion pluviales'refeierzo de la red enterrada de
pluviales (anchura, materialidad,cotas,...).

La solucién de pozos filtrantes planteada es vahdeo no puede emplearse la acequia del
Cabanyal como red de pluviales directa (BBPP lai@tntomo punto final de vertido
garantizando capacidad suficiente) por lo que delbealizar colector en el tramo de
Avda/Pais Valencia que conecte con pozo PF-15Inwrde debera dimensionar la misma
previendo la colmatacion de los pozos filtrantesuocegado (por encontrarse a futuro
solucion de vertido mejor) por lo que los didmetnasse reducirdn tras paso por pozo
filtrante debiendo considerar que todo el cauégldla PF-15.

Debera aportar autorizacion del Sindicato de Rigmwa conectar el aliviadero de la red
de pluviales a la acequia de Cabanyal.

El sistema de evacuacion en la zona verde propuessistente en filtrado de las aguas y

a base de “zanjas drenantes”, se estima validoiesi debiera contemplarse de un modo
extensivo a todo el perimetro Sur de la misma a hidas limahoyas que se generen, y
aportar mayor informacion constructiva para deteamisu idoneidad. Igualmente debe
resolverse el desagle de la zona de estacionamiento

Los pozos de registro dispondran de tapa de fuididiictil de diametro 600 mm, clase
D-400 segun UNE EN-124 (la empresa certificadotsedsstar acreditada por el organismo
nacional de acreditaciones ENAC para realizar dighaiebas), con junta eldstica para
absorber vibraciones, con una leyenda que lasiidgmt del servicio al que pertenecen, la
inscripcion «Excm. Ajuntament de Sagunt» y el esaofitial.

Los pozos de registro seran de al menos 1 m deetlidnmterior, con cono de reduccion
de 60 cms para la tapa. Con motivo de homogenkizaed debera definir una solucién
constructiva de pozo Unica.

Deberan preverse acometidas domiciliarias en acerajndependencia de las que debe
realizar cada una de las edificaciones dentrorsielieble. Las mismas seran sifonicas para
la red de residuales (sifén en la parte de la eadiftn que permita su limpieza y
mantenimiento). Su implantacion sera en franjalderques para no interferir en las redes
longitudinales bajo acera.

JARDINERIA, RED DE RIEGO Y MOBILIARIO URBANO

Las cuestiones referidas a jardineria y riego hdo soordinadas con el departamento de
mantenimiento y con los técnicos de la empresadadjtaria del mantenimiento de las zonas
verdes (S.A.G.), existiendo informe por parte denlisma de fecha 31/07/2008 cuyas
determinaciones se recogen en el presente.

Faltan algunos ejemplares en alineaciones (frenit®-fex, Calle A,... contabilizandose

unos 20 sin contar los que falta grafiar en cdllgsE), debiendo instalar todos los posibles
gue configuren la alineacion. En la zona verdeasewhveniente reproducir la alineaciéon
generada en la acera Sur de la calle A de modelpfecto sea el de arbolado simétrico.
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Los portes de arbolado son menores a los obligat@mor BBGG que indicarLbs portes
minimos se establecen un 16/18 como norma genaralgsbolado, y 3-4 m de estipite en
palmaceas. La altura de ningun ejemplar, medida erliz, serd menor de 2,5 m, debiendo
ser troncos Unicos, rectos y verticales.”

Debera realizar los siguientes cambios de especies:

- Chopos. Sustituir la variedad “italica” por otra m@yor anchura en las pantallas
con las vias de ferrocarril.

- Sustituir “Populus nigra italica” empleado como dirde sombra en la zona de
aparcamiento por otra especia mas adecuada. B@ni& Tipuana, Celtis,...

- Introducir especies frondosas, de portes variatkrsyo de la zona verde buscando
una alta densidad de vegetacion en la misma.

- Introducir especies autoctonas conforme indicab&PmB (olivos, almendros,
pinos,...) en zona verde.

En todas las rotondas debera dejarse una frarigbdm de tratamiento duro tras bordillo

remontable (p.ej. hormigon impreso) conforme digposes en BBGG. Se realizara
también proteccion del mismo tipo en parterresndalhtes de gran dimension (p.e;.
Rotonda C/Pau con calle A en zona verde).

Respecto a las rotondas:

- El disefio de la rotonda en C/Pau, que plantea atananiento de la cruz se ve
afectado por la propuesta de 11/11/2008 por lodghe replantear el mismo como
rotonda no pisable ajardinada trasladando la ctazana verde.

- Debera instalarse malla antihierba en las zonasesgasa vegetacion. Se hace
extensible a los parterres de gran dimension caites.

- El disefio de rotonda debe elevar el centro de lasmas. Se propone variar el
disefio “palmera/s con arbustiva en circulo cong@dt por otros mas variados
incluyendo elemntos escultoricos (muro de mampuégim rocalla, fuente,...).

Mucho del arbolado existente se respeta, y paiftendamo es trasplantado dentro del
ambito. En cualquier caso, debera comprobarsetai@sle salud de cada ejemplar, ya se
respete en su ubicacion actual o se trasplantezaedo las intervenciones necesarias para
darle calidad al mismo (podas, tratamientos sao#ar). Poner especial atencion al
desplazamiento y recuperacion de los algarrobos.

No se especifica como va a materializarse la seg@din horizontal (sefiales y marcaje de
plazas) en el estacionamiento del cementerio. Bethbelimitar el mismo para impedir el
paso de vehiculos al resto de la zona verde (Bpdeatipo rustico, alineacion de arbolado
y seto, murete,...).

Respecto al disefio de la zona verde se indica:

- La propuesta de disefio de generar taludes endarsoticion sobremanera por el
gran movimiento de tierras que se produce. Es mipkfenantener la estructura de
terrazas existente con los bancales existentesjpeeando aquellos muros
gravemente deteriorados y generando rampas emstm@iBimos (Los accesos a la
zona verde desde el camino paralelo al de Liriserdeb resolverse también
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mediante rampas y no solo a la zona de aparcaméigaalmente el acceso a
dicho camino desde el paso de peatones). Se ammitimbién escaleras siempre
gue al menos se garantice la existencia de reosraccesibles interiores a la zona
verde entre todos los niveles.

- Los espacios de juego y petanca deberan desplamasskacia la zona residencial,
alejandose de la pista de fatbol, y pudiendo ocbpacales distintos

- Es preciso separar la zona de juegos en 0-3, 3® 3afos, debiendo dotar a las
mismas de mayor contenido ludico (minimo 2 juegp®B, 2 de 3-6 y 1 de +6).
Conforme estipulan las BBGGéran de la maxima calidad y cumpliran con toda
la normativa UNE aplicable a los mismos. Se ingtalacon las distancias de
seguridad exigidas y seran accesibles a niflos c@tadacidad. Deberan
diferenciarse _las distintas areas de juego impldat por edades, con
identificacion mediante placa indicativa de la ed#allos destinatarios de la zona
infantil y el teléfono de urgencids.

- La pista de futbol debera delimitarse de un modwockiendo insuficiente el
balizamiento propuesto (p.ej. bordillo y arenas paatas de distinto color).

- El acceso de coches funebres se realizara dedangho de Lliria no debiendo
cortar con el mismo el paso de los viandantes adaas de recreo.

- No se ha dotado de especies arbustivas (BBPP3titres priorizar las autoctonas:
lavandas, romeros, tomillos,...

- No se aprecian las pendientes generadas en lasophahs que deberan indicarse.
En recorridos longitudinales no se excedera dedé%modo general (se admite el
10% en rampas) y en transversales el 2%.

- Con el desplazamiento de la cruz a la zona verdberdegenerarse una plaza
(preferentemente dura o al menos diferenciada ekdb rde tratamientos) para
contemplacion de la misma proxima al itinerarioadeeso al Cementerio (camino
junto al de Liria).

- No se han creado zonas de estancia concentranddss ks bancos en los
espacios con uso asignado.

- Deberia disponerse al menos 2 bancos, 1 papeléraxpendedor de bolsas de
excrementos dentro de la zona para esparcimierdoideles domeésticos.

- No se han implantado aparcabicis ni expendedobmldas.

- Deberia dotarse de trepadoras el perimetro de na xallada para crear una
pantalla visual més agradable.

- No se ha previsto ni un m2 de praderas.

- No se han definido “parterres ajardinados no iaclos” cuya formacién indicaban
las BBPP para las terrazas. Dichas zonas, de tiegatal son idoneas para la
plantacién de arbustivas pudiendo delimitarse diiples formas (ver BBGG).

- Deberia incrementarse el niumero de ejemplaresmosxa las zonas de disfrute y
estancia. La dendidad global no debe ser inferibbegmplar/20-25 m2.

+ El mobiliario deberéa venir identificado de acueadBBGG.
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Debe definirse ajardinamiento en el parterre dala de bombas.

Se propone emplear distintas tonalidades de ammapactadas para generar juego de
superficies distintas.

* La red de riego no dispone de calculo y las prenes de diametro (el mayor es de 32
mm) son manifiestamente insuficientes. Para elfidisge dicha red debera recoger las
directrices planteadas en BBGG y en informe técd&ta SAG al PRU que se adjunta.

* Por lo anteriormente comentado, y en vistas a diioaar la propuesta en cantidades y
presupuesto, se adjunta la presente tabla oriemtddi unidades a implantar partiendo de la
premisa de una superficie ajardinada de 20.000 m2.

COSTE

DENSIDAD UNIDADESMEDIO IMPORTE
ARBOLES arazon de 1/20 m2 = 1.000 100 100.000
ARBUSTOS medios a razén de 1/50 m2 400 50 20.000

pequefios a razon de 1/25 1820 20 16.000

alineaciones estimadas ml| 5000 10 50.000
CESPITOSAS localizadamente m2 2000 10 20.000
BANCOS arazon de 1/250 m2 = 80 200 16.000
PAPELERAS a razén de 1/500 m2 = 40 80 3.200
JUEGOS de 0-3 afigs 2 2000 4.000

de 3-6 afios 2 3000 6.000

de +6 afos 1 7000 7.000

paneles indicador edad 3 500 1.500

petancas | 2 1000 2.000

pista deportiva 1 2000 2.000
PAV. CAUCHO zonas juegos (m2) 300 60 18.000

TOTAL 265.700

Se aprecia que el coste arroja una repercusiomgaode unos 14 €/m2. Logicamente las
cantidades restantes hasta satisfacer los 50 &mfplean en formacion de pavimentos,
barandillas, muros, sistema de riego,...,

INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACION y GAS

» Debera prever la reposicion de la red de ONO gseudie actualmente por el Cami
de Gausa, trasladandola a sistema viario. Deber&en@r con la misma las
condiciones de reposicion.

* Debera conveniar e implantar redes de telecomunimas al menos con 2
compafias (BBGG) o al menos acreditar que no existes distribuidoras en la zona
gue estén interesadas salvo Telefonica.

* En vistas a cumplir con la disposicion adicionati®f Plan General no se admitiran
instalaciones en aérea, debiendo ser repuestesnasios existentes por red enterrada,
desmontando el tendido aéreo previamente a la ciEcepe las obras, por lo que el
cableado de reposicion (galibo Avda/Pais Valer8aguntcar, Auto-rex,...) pese a ser
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ejecutado por la compafia forma parte del pregaotgecto y debera formar parte del

convenio.

 Es preciso aportar convenios suscrito con las céifmpasuministradoras de
telecomunicaciones y gas a implantar.

» Elarmario ADA de la calle E se dispondra prefembénte al final de la misma (giro
a calle D en zona de jardinera). El de la rotorel&€fl.a Pau se desplazaréa al parterre
de la zona verde fuera de acera y el del crucalt=B y C se llevara al parterre donde
se ubica el armario U.

REPOSICION DE ACEQUIAS

» Para la reposicion de la acequia de Cabanyal ystasva no sobrecargar de redes el
espacio publico (por limitaciones futuras) se prapoonectar los pozos 6 (cota 14,80)
con el 4 (cota 13,70) discurriendo la red por rité Sur de la calle D. El partidor se
implantaria en el pozo 6.

* Todas los obras deberan quedar enterradas coreimdieqcia de que la seccidon sea
conduccion circular o de seccién cuadrada de ha@mig

* No vemos conveniente superar pendientes del 3-dégpqgeden producir erosion y
tapones hidraulicos con grandes avenidas de agua goe debera realizarse en diente
de sierra el tramo 8-9 junto al Cementerio.

* La solucion de reposicibn debe ser consensuadaetofindicato de Riegos,
debiendo aportar escrito de conformidad con lacé@utécnica de reposicion que
figure en proyecto y que no se aporta en el present

ALUMBRADO PUBLICO

» Debera adaptar las distribuciones de alumbrade dis®fios que resulten aprobados
para las zonas verdes garantizando los mismosesilghinotécnicos.

* El tubo libres previsto se quedara ejecutado cofa guasada en su interior,
sobresaliendo 1 m de los extremos en arqueta yn&aos éstos posteriormente,
conforme BBGG.

* Las tapas de las arquetas de registro seran déstaolireforzado para una carga
minima de 6.000 kg. y llevaran la inscripcion “Exc&juntament de Sagunt” y el
escudo oficial del Excelentisimo Ayuntamiento, @sho la identificacion del servicio
gue albergan, conforme BBGG.

» Debera instalar los puntos de luz previstos erviales perimetrales (Calle A, C y
D), en la acera del lado de la infraestructuraofg@aria y zona verde al objeto de
liberar los posibles accesos a las parcelas, nmbdigendo los puntos de luz
especialmente en las rotondas.

* La rotonda de la C/ Paz deber& contar con 5 pudddsiz para su iluminacion en
lugar de los 4 previstos, para lo cual o bien deedeasladar el punto de luz existente
en la calle Cmno. Lliria y colocar una segunda haria a doble altura o bien colocar
un nuevo punto de luz, en ambos casos en la cesdaaor de la rotonda.
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 En la rotonda 3 se debera trasladar el PL 1.30adesléta a la alineacion de
alumbrado de la calle con el fin de eliminar obgedicslados en calzada.

* En cada rotonda se debera ejecutar una canalizhloiénde cruce y arqueta en el
extremo, en prevision de poder instalar ilumina@&arel interior de la rotonda.

« Para el encendido y apagado se instalara, en a@racude mando, un reloj
astronémico, tipo ORBIS ASTRO NOVA CITY en lugar deloj programador y
fotocélula previsto, con el fin de fomentar el aba@nergético.

« No se montara el sistema de medida previsto sieweprla instalacion para el
alquiler de contadores a la compafiia suministradora

* La numeracion reflejada en planos no correspondédacde los calculos eléctricos.

* La potencia instalada sera de 17.350 W y no de0O03V8 y la potencia maxima
admisible sera de 31.230 W y no de 24.300 W, talngo aparece en la memoria.

» Debera prolongar la red de alumbrado hasta coneotararqueta en los circuitos
Camino de Liria y Avda/Pais Valencia.

ELECTRIFICACION:

No se han presentado, conjuntamente con los pas/eet electrificacion de la zona a
urbanizar, los correspondientes informes-convenigscrd#os con la compaifia
suministradora, en los que se indiquen los puntosahexion a la red existente, las
condiciones externas del suministro y las condesaiécnicas de las obras a realizar en
las afecciones existentes, a fin de garantizatdadidad de la solucion adoptada.

L.S.M.T.:
* El plano de emplazamiento del CT3 es incorrecto.

» Debera justificarse la disponibilidad de los teo®ny autorizaciones de los
organismos afectados por los que se pretende gaerdin las lineas de media tension
proyectadas y que no estan incluidas dentro deitamié la actuacion.

» Debera contemplarse la reposicion subterranea eda los servicios existentes.

» La solucion propuesta no resuelve al galibo deddeC.iria de la L.A.M.T., la cual
sobrevuela por encima del I.B. Jaume |, dejandoaahamna fuera del ambito pero
préxima a la intervencion. Es por ello que, atenddea la proporcionalidad de la obra
ejecutada respecto de la que quedaria por ejeporaotros cauces asi como la
inversion de realizar un nuevo apoyo a desmontamefuturo, se estime conveniente
abordar la reposicién de dicha linea en enterragsahel apoyo situado detras de la
Mutua con la presente intervencion.

L.S.B.T.:

» Las previsiones de cargas y caracteristicas dealgaizaciones deberan ajustarse al
R.D. 842/2002
Todo lo cual se informa a los efectos oportunos.”
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Los extremos derivados del informe de 19.11.2008 sg han trascrito deberan ser
incorporados en el documento refundido de urbaiimaa presentar por parte del agente
urbanizador en plazo de un mes desde la notifinaséda presente

6.- Plica juridico econdmica. Condicionantes.

Al respecto del documento de plica juridica quepeeedié a abrir el 2.7.2008, es
preciso tener en cuenta las siguientes consider@sio

1.- La pagina 10 de la proposicidon juridico ecomampropone un recalculo del
coeficiente de canje. Las bases particulares aanend porcentaje del 25% mas IVA. El
agente urbanizador propone unas horquillas qudaoseintre el 46’5 y el 54'7%. Aun
considerando que dicha propuesta pueda ser raeonabimotivada, atendiendo a
circunstancias como la evolucion del precio delsada baja respecto al momento en que se
acord6 la aprobacién de las bases particularegijeldo es que la estimaciéon de dicho
planteamiento conllevaria el cambio de una prechesias condiciones de contratacion fijadas
en los pliegos de condiciones que suponen las Ipastisulares que desvirtuaria el principio
de concurrencia competitiva. Lo que conlleva ques@@ueda estimar dicha propuesta. En
consecuencia el coeficiente de canje sera el 25%lv& Habra que entender corregido el
punto 1.a.b. y concordantes de la proposicionasmpéginas 10 y ss pero sélo parcialmente
por que a partir de ahi se debe precisar que aiokficiente de canje ha de entenderse con
caracter global, referido a la totalidad del apobaeniento del ambito. En cuanto que los
propietarios afectados tienen distintos aproveckatos tipo, dicho porcentaje del coeficiente
de canje no se puede aplicar sin mas todos losgpaoips, porque la retribucion a abonar por
unos y otros en terrenos no seria la que realnwEiie corresponder. En caso contrario, Si
todos abonasen en terrenos el 25% de su adjudicaesgultaria que el aprovechamiento que
abonarian por unidad de aportacién seria muy supeni unos respecto a los otros, cuando
efectivamente la equivalencia de aprovechamiemocetgue se paga debe ser un equivalente
a la prestacion que reciben del agente urbanizailen ese sentido si que se aceptan los
razonamientos que el aspirante a agente urbanizaddiza en su proposicion juridico
economica a los efectos de motivar una diferenmiacie tres coeficientes de canje, en
funcidn de las tres areas de reparto. Las corneesique por parte del agente urbanizador se
deberan hacer a su propuesta es la de que elieatdicle canje global no podra superar el
25% del total del aprovechamiento del ambito del PAademas se deberd adaptar a las
correcciones al presupuesto presentado que sedoagiado por medio del presente. Pero
ejecutando el criterio del diferenciacion que seoge en la proposicion juridico econdmica,
que se acepta.

2.- Se deberan entender eliminadas las consideexide las paginas 12 y 13 de la
plica, referentes a las actualizaciones de preé&bsprecio es cierto, total y cerrado, sin
perjuicio de las excepciones procedentes.

3.- Se deberan entender eliminadas todas lasspees referentes a las clausulas de
adjudicacion directa del PMS a favor del adjudigateecogidas en la pagina 30, por no estar
expresamente previstas en la bases particulares.

4.- A los efectos aclaratorios de lo dispuestod&sha pagina 30 de la
proposicién juridico econémica se destaca el ciahdede lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Primera del Decreto Ley 1/2008, con®ahcual:

“DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA. Aprovechamientgetivo.
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La exigencia de ceder libre de cargas de urban@ael suelo correspondiente al porcentaje
gue legalmente corresponda a la administraciénaggbvechamiento tipo se exigira en todos
los procedimientos de programacion iniciados a paie 1 de julio de 2007, considerando
iniciado el procedimiento, en los supuestos dei@esatdirecta del Programa, en el momento
del acuerdo municipal previsto en el articulo 130.8e la Ley 16/2005, de 30 de diciembre,
de la Generalitat, Urbanistica Valenciana, y en lagpuestos de gestion directa, en el
momento de producirse el acuerdo municipal prevesicel articulo 128.3 de la citada Ley
Urbanistica Valenciana...”

De lo que se concluye, dada la fecha de adop@bmaalerdo de aprobacion de las
bases particulares, en la sesién plenaria de #&£fa2006, que:

- Existird un deber de cesion gratuita del 5% debagrhamiento lucrativo del
ambito a favor del Ayuntamiento.
- Que el Ayuntamiento deberd asumir las cargas deanirhcion
correspondientes a dicho porcentaje, que no ser@sladables a los
propietarios dado que la diccion de la ley es teamie.
5.- Respecto al presupuesto del PAI, por part@siedrvicios técnicos municipales se
ha informado lo siguiente en fecha 19.11.2008:

“Examinada la documentacion de Propuesta Jurideomé@mica presentada para el
P.A.l. del PNN-8, se informa sobre los siguientspeatos y consideraciones a tener en
cuenta:

PRESUPUESTO DE LICITACION DE LA OBRA DE URBANIZACIO N

Conforme reflejan las bases particulares del andritouestion, el presupuesto de licitacion
se obtienen por los siguientes conceptos:

- Urbanizacion interior a razon de 75 €/m2 vial y&M2 zona verde. La estimacion del
coste es atendiendo a la obra no a la calificad@planeamiento.

- Conexiones exteriores:
o] Sistema de impulsién aguas residuales.- PEM: 47000 1VA incluido.

0 Demolicién y reposicion de edificaciones.- A raztin90 €/m3 derribado y 475
€/m2t repuesto segun Mdédulo COACV. Resto de obeasegosicion en base a
precios IVE.

o] Obras de urbanizacién a realizar fuera de ambitdSemlo sin obras o con
demolicion total” a razén de 75 €/m2 y “Suelo cdmeoa adaptar” a 40 €/m2.

0 Otras: obras de titularidad distinta de las ques@dwubiese podido determinar
precio de partida por estos SSTTMM (p.ej. Iberdr8iadicato de Riegos, ...) asi
como obras de mejora en infraestructuras que sieedesarias o convenientes no
se previeran en las BBPP y propusieran los aspsant

A la vista de los datos que aporta la documentad@rPAl propuesto, por aplicacion se
obtendrian los siguientes importes:

- Urbanizacion interior. Atendiendo al caracter de taismas reflejado en plano a
continuacion donde: delimitacion rofa &mbito de intervencion, verd® caracter de
zona verde, naranj@ parcelas y reste>viario, obtenemos las siguientes superficies e
importes:
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0 Viario=> 28.386,11 m2> 28.386,11 x 75 €/m2=2.128.958,25 €
0 Zonaverde> 14.488,77 m2> 14.488,77 x 50 €/m2=724.438,50 €

Lo que conlleva un total de coste PEM por obrasriotes de : 2.128.958,25 +
724.438,50 2.853.396,75 £

- Conexiones exteriores:

0 Sistema de impulsién de aguas residuales.- La asithm se fijaba en las BBPP
ascendiendo a_47.400,00 €.

0 Demolicidn y reposicion de edificaciones.- Analiaagh PRU el anexo n° 18
“Obras especificas. Demolicion de edificaciones” eggecia un error en el
volumen de escombro de edificacion aplicado eralaracion (fijado en apartado
4 de 810,35 m3) que arroja, siguiendo con el protedto aplicado y que se
considera correcto un montante total de 43.686.,06 €

0 Obras de urbanizacion fuera de ambito: En el caso reps ocupa existe la
necesidad de demoler y reponer el asfalto existpar@ las canalizaciones
eléctricas de Media Tension asi como para la conexie la impulsion de
residuales a pozo en Avda/Pais Valencia. Dada ta potidad de instalaciones
existente en dichos trazados el importe de 75 @sn@xcesivo pero el de 40 €/m2
se estima insuficiente por la necesidad de regaunaes de instalaciones de agua y
alumbrado, las acometidas domiciliarias que pudiemcontrarse y la existencia
de una red principal de telecomunicaciones de mapediia “Telefonica”. Es por
ello que se adopte un precio de 60€/m2 para comaendpchas obras lo que,
atendiendo a una superficie de 350 m2 (zanja edande 1 m de ancho y
longitudes 184 para MT y 166 para impulsion) neejan un coste de 21.000,00€
por dicho concepto.

0 Otras. Dentro de las mismas cabe contemplar lagesigs:

« COSTE POR REPOSICION DEL CENTRO DE TRANSFORMACION
EXISTENTE CT-LA PAU.- El importe de proyecto esfdax de 88.528,90 € se
considera correcto. Dicha obra es en gran partaepwsicion de una instalacion
propiedad de lberdrola, repercutiendo en los cogtebales de las obras de
urbanizacion la parte correspondiente a la poteeompleada en el presente
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ambito, siendo extraordinario el resto del impo&e.estima que la repercusion en
ambito es de un 15% por lo que el 85% restantenascarga extraordinaria
ascendiendo a 75.249,57 €.

« COSTE POR ENTERRAMIENTO LAMT EN C/LLIRIA.- En la gervision
del proyecto especifico de LSMT se ha apreciaddalta de prevision de
soterramiento de un tramo de red aérea de Mediaidreen el mismo, extremo
gue se obliga en el informe técnico de la OTSPOIlgh® enterramiento, que
obliga a la ejecucion de obra fuera del ambitoehasalizar un entronque aéreo
subterraneo en la ladera del Castillo (junto aalirexistente) obliga a un
incremento de coste en Media Tension estimado d92&0 €.

« COSTE POR REPOSICION DE LA RED DE ONO EN CAMINO DE
GAUSA.- La existencia de dicha instalacion conllevia necesaria reposicion de
la misma. El coste estimado, a razén de 42,00 €maproximadamente 350 ml
nos arroja un PEM de 14.700,00 €, incluyendo toldess obras necesarias
(arquetas, conducciones, protecciones,...).

« SOBRECOSTES POR MODIFICACION DE LAS PREVISIONES DE
PROYECTO.- Tal y como se indica en informe técnileola OTSPOU, existe
documentacion modificativa de rotonda en C/Pawsgntes de C/San Antonio que
afectan a las previsiones iniciales del PRU dedetty11/2008. Ello conlleva
unos sobrecostes extraordinarios a la obra de zdmdn dado que: 1) Se
incrementan considerablemente los terraplenadds/8an Antonio no pudiendo
considerarlos incluidos en coste ordinario, 2) 8eedsolucionar la evacuacion de
C/Pau mediante refuerzo del sistema de pluvialesnyplemento de canalizacién
abierta con rejilla hacia C/San Antonio por impdsiad de salida por superficie,
3) Se desplaza la cruz del emplazamiento previagtatlandola a la zona verde y
4)Obliga a realizar adaptaciones en la nave C/Saton® n°4 suprimiendo un
acceso y modificando el otro. Estas 4 intervend@diemen un sobrecoste estimado
de 83.445,20 €, segun el siguiente desglose:

eIncremento de terraplenados. Se estima un exceswotllemen de
terraplenado del orden de 4.860 m3 (18 m de ar@bale largo, una
media de 2 m mas de elevaciéon y un rebose de “elviezraplén para
considerar el de la C/San Antonio y adaptacioneasiente de las calles
gue acometen) lo que a razon de 11,82 €/m3 (pfeBiY) arroja un
incremento del PEM de_57.445,20 €.

*Sistema de evacuaciéon C/La Pau. Consistiendo epcambn de
interceptor de aguas pluviales en C/La Pau, asocefuerzo de canaleta
con rejilla abierta en acera interseccion C/La Pan C/San Antonio
para caso de desbordes u obstrucciones, se estifalta de un estudio
més exhaustivo en 3.000 €.

*Desplazamiento de la cruz. Incluyendo los trabdp$osterior montado
de basamento y cruz, se estima en 8.000 €.

eIntervencién en nave en C/San Antonio n° 4. A fdikaun andlisis méas
exhaustivo, se estima que considerando los traligossustitucion de
puerta Oeste por zocalo de obra resistente a erdpljerreno, refuerzos
de fachada que pasa a tener empujes en caso mecessiamiento

impermeabilizante exterior de la parte que quedatérrada, colocacion
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de ventanales en la parte restante de la puerta,@esocacion de puerta
nueva Este con artileva y portdn, recrecido de eargpescalera y
pavimentacion interior de nave el PEM es de 15600

Consecuentemente, el precio de ejecucion matezil dbra méximo admisible de acuerdo
a las BBPP asciende3al66.877,58 €egun se aprecia en la tabla siguiente:

CONCEPTO COSTE (P.E.M.)
Obra interior ordinaria 2.853.396,75 €
Impulsion de residuales 47.400,00 €
Demolicion de edificaciones 43.686,06 €
Obras de conexion exteriores al ambito de urbaidinac 21.000,00 €
Reposicion CT “La Pau” 75.249,57 €

Enterramiento LAMT sobrevolando C/Lliria e I.B. 28.000,00 €
Jaume |

Reposicion canalizacion “ONO” 14.700,00 €
Variacion proyecto 11/11/2008 (parte obra extranjdi 83.445,20€
TOTAL COSTES 3.166.877,58 €

La oferta hecha por el aspirante a A.U., asciendm #£EM de 3.155.796,23 € siendo
ligeramente inferior al maximo admisible por BBFA®o obstante, parte de premisas
erroneas al incluir obras no amparas por BBPP yuigxalgunas que, bien por
desconocimiento en el momento de formular la oféndificacion de 11/11/2008,
enterramiento galibo LAMT en C/Lliria,...) bien pana mala aplicacion (separar coste de
la red de gas cuando se trata de una obra ordindem. red exterior de MT,..) hacen
preciso entender la misma en su desglose pormedoriancluyendo los concepto no
previstos y extrayendo los mal planteados. Asibsiere el siguiente desglose:

CONCEPTO COSTE (P.E.M.)
Obra interior ordinaria- de Plica 2.782.134,50 €
Impulsion de residuales- de Plica 47.400,00 €
Demolicién de edificaciones - errénea en Plica 83,66 €

Obras de conexion exteriores al ambito de urbaitinac 21.000,00 €
(no previstas en Plica)

Reposicion CT “La Pau- de Plica 75.249,57 €

Enterramiento LAMT sobrevolando Cl/Lliria e 1.B. |28.000,00 €
Jaume | - No previsibles en Plica.

Reposicién canalizacion “ONO”- Excluida en PRU y |14.700,00 €
Plica por desconocer que la misma posee licencia.

Variacion proyecto 11/11/2008 (parte obra extranjd+ 83.445,00€
No previsibles en Plica
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TOTAL COSTES

3.095.615,13 €

En consecuencia la oferta del aspirante a AU astend3.095.615,1%F, cantidad que si
es inferior a la maxima admisible y sobre la qubecantender realizada la oferta. El
aspirante a AU corroborara dicho importe asi corhgoaocimiento de las obras que
conlleva (descritas en el presente informe y einfekme técnico de la OTSPOU) con la
aceptacién y firma del convenio urbanistico.

En base a dicho importe, se obtiene un PEC dadién sin IVA de3.683.782,00 €

COSTES DE PROYECTOS

* Se desarrolla el siguiente cuadro de gastos coneplamos para la adjudicaciéon

gue se pretende, teniendo como premisa la valoragié de los mismos se realiza por
esta oficina técnica (fuentes: Colegios Oficialgdps caracteristicas de las obras a

adjudicar (PEM, superficie,...):

HONORARIOS TECNICOS ARQUITECTURA:

Plan de Reforma Interior 41.317,19 €
Proyecto de Urbanizacion 133.400,57 €
Direccion de obra de urbanizacion 66.700,29 €
Proyecto de Reparcelacion 54.293,57 €
Estudio Seguridad.- Coordinacién de Seguridad J2UB6€
HONORARIOS INGENIERIAS:

Proyectos Especificos 1/3 Honorarios Proy

Urbanizacion + DO (incluido legalizacionyminimc

5.000 € 66.033,28 €
OTROS HONORARIOS

Honorarios levantarento topografico 5% sok

honorarios Proyecto/ y/o Anteproyecto Urbaniza

(minimo 1000 €) 6.670,03 €
Estudio Geotécnico (10% honorarios de proyecto) 34B06 €
HONORARIOS JURIDICOS:

50% sobre Proy Reparcelacion 27.146,79 €
SUMA HONORARIOS 441.369,20 €

GASTOS DE GESTION

» Atendiendo a las BBGG y BBPP, por dicho conceptamiea un 5% de la suma del
presupuesto de licitacion (PEC) mas honorariosegiohales, con un minimo de
60.000 € (BBPP). En el caso que nos ocupa PEC+HQN&3.782,06- 441.369,20=
4.125.151,20 €, por aplicacion del porcentaje adstess un importe d206.257,56 €

BENEFICIO DEL URBANIZADOR

» Conforme estable la LUV en su art. 168.1.H) beneficio del Urbanizador por la
promocién de la Actuacién, en ningun caso podraesapel 10%, y sus gastos de
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gestion por ella”.En nuestro caso se fijaria un coste maximo pdrodamncepto de
433.140,8&, en aplicacion de los importes maximos fijadogaotmente.”

Junto a estas cuestiones sobre el precio es @regisr en cuenta las derivadas del
canon de conexion a la red de saneamiento exigidétapEPSAR, por medio de escrito que
tiene entrada en este Ayuntamiento en fecha 24008,2RE N° 92298. A tales efectos por
parte del Ayuntamiento se le he remitido la docum@an correspondiente para que dicha
entidad emita pronunciamiento sobre el importecdabn de conexién, el cual una ve que sea
comunicado por la EPSAR incrementara el precioR#dl que por medio de la presente se
aprueba.

En consecuencia el presupuesto del PAI sera asiiha siguiente:

PRESUPUESTO DE CONTRATA 3.683.782,00 €
HONORARIOS PROFESIONALES 441.369,20 €
GASTOS GESTION 206.257,56 €
Subtotal 4.331.408,76 €
Importe del canon de conexion de aguas residuales determinar
BENEFICIO URBANIZADOR 433.140,88 €
Subtotal 4.764.549,64 €
IVA 16% 762.327,94 €
COSTE PAI 5.526.877,58 €

El coeficiente de canje para aquellos propietagos opten voluntariamente por la
retribucion en terrenos sera el global del 25% hés si bien ponderado tal y como se ha
especificado mas arriba en funcién del area detepabre la que recaiga.

Durante el debate, el Sr. Garcia Benitez se aussnsentaneamente de la sesion.

Sometido el asunto a votacion, resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: dhc€ales ausentes: 2, Sres. Goig y
Garcia Benitez.- Votos a favor: 14, Sefiores/asaléd; Muniesa, Vaya, Serrano, Marti,
Murciano, Bono, Pelaez, Peris, Fernandez Chirivélanzalez, Paz, Navarro y Sanchez;
Abstenciones: 10, de los Sefiores/as. Calero, LlaséChover, Hernandez, Garcia Benitez
Campayo, Miguel Chover, Fernandez Carrasco, GMuaif@oz, Lopez-Egea y Aguilar; por
lo que, el Ayuntamiento Pleno, por 14 votos a fal®PP y SP y 10 abstenciones de PSOE,
BLOC y EU (la del Sr. Garcia Benitez en aplicadéhart. 100.1 del ROF), ACUERDA:

PRIMERO.- Dar por contestada las alegaciones etéloginos indicados en la parte
expositiva.

SEGUNDO.- Aprobar y adjudicar definitivamente elogtama de Actuacion
Integrada PNN-8 del PGOU de Sagunto a la entidadER. SL, por un montante de
5.526.877'58 euros, IVA incluido, precio total y@&o, salvo en los matices indicados en la
parte expositiva ( entre ellos el importe del cadenconexion a las redes de saneamiento,

34



Excm. Ajuntament de Sagunt
URBANISME-PLANEJAMENT

t
pendiente de definir) y con sujecion a la altexrsatécnica presentada en fecha 18.6.2008,
namero de entrada 58.041, asi como la adicionalcimeada y a las concreciones y
particularidades recogidas en los distintos infarde los Servicios Técnicos Municipales
antes transcritos. En el caso de discrepancia eoot@recion de sus determinaciones
prevaleceran los criterios emanados de los Sesvibéenicos Municipales.

Dicho programa es comprensivo de la siguiente mectacion:

* Documento de planeamiento definidor de la ordemagaymenorizada del ambito.
* Proyecto de Urbanizacion.

TERCERQO: Otorgar el plazo de UN MES, a contar detdaomento de notificacion
del presente, para aportar ante el Ayuntamientdotaumentacion de la alternativa técnica
referente a planeamiento urbanistico y proyectaudb@nizacion corregida con todos los
condicionantes impuestos por el presente acuerdo,dllo con el caracter de documentacion
refundida.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente tan Banpente como en derecho
corresponda para suscribir el convenio en cuestiopara la adopcién de acuerdos
administrativos en ejecucion y desarrollo del pnesacuerdo.

QUINTO.- Designar a los Servicios Técnicos Murabgs de Urbanismo para llevar a
cabo la supervision de las obras.

SEXTO.- Aprobar el convenio a suscribir entre guAtamiento de Sagunto y ALSER
SL el cual forma parte del presente acuerdo, cam&auno del mismo.

SEPTIMO.- Que en el plazo de 10 dias, contadosirtir plel siguiente al de la
notificacion del presente acuerdo, debera preataohformidad o no a la aceptacion de la
adjudicacioén del programa en los términos en guiefpe.

OCTAVO.- El convenio sera suscrito dentro de ursrdesde la notificacion de la
presente.

En cualquier caso a la firma del Convenio tendré lopgpberse constituido la garantia a
que se hace mencién en el punto siguiente.

NOVENO.- Fijar en 552.687'75 EUROS el importe @e darantia definitiva que
responde del cumplimiento de las previsiones dajnama.

DECIMO: En relacion con las dos actividades comsalas excluidas expresamente
de la Actuacion Integrada por ajustarse a alineasioy a la ordenacion, Autorex y Toldos
Huguet, se debe prever un régimen especifico. lismas no van a ser dotadas de servicios
urbanisticos por la actuacion (que lo mas que perée es a reponer aquellos servicios
preexistentes que se viesen afectados por la miginagse sentido la exclusion es total y se
traduce no solo en una falta de implicacion erretgso reparcelatorio sino también en el de
pago de cuotas de urbanizacion. Sin embargo, se periso reglamentar la situacion
juridica en la que se encontraran dichas activelaglgpecto a la demanda futura por su parte
de conexion a aquellas infraestructuras de cuyadilacion hoy no participan. En ese sentido
por el pleno se establece como criterio dirigidosadepartamentos municipales responsables
de la gestion de dichos servicios que ante laisalicle conexidn a redes por parte de las dos
actividades citadas, Autorex y Toldos Huguet, oe#lgs que las sustituyan en dicha
ubicacion, con caracter previo se debera proceliguidar y a abonar un importe equivalente
al de las cuotas de urbanizacion abonadas posst de propietarios colindantes incluidos
dentro de la Actuacién Integrada. Esta previsioexsnsiva a los dos frentes de fachada de
la antigua N-340, hasta la rotonda actual de cdmeson el paso de las vias a distinto nivel.

UNDECIMO: En relacion con la prevision referentératamiento del arbolado que es
de necesaria preservacion pero que sea precistarispe su actual ubicacion, el mismo
debera efectuarse por empresa especializada, codndoise expresamente al Ayuntamiento
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las fechas de traslado y motivando en dicha comaid@n que se hace en la estacion del afio
mas adecuada para ello.

ANEXO |. CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL EXCMO. AYUNAMIENTO
DE SAGUNTO Y LA ENTIDAD ALSER SL PARA EL DESARROLLODEL
PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA PNN-8 DEL PGOU.

En la Ciudad de Sagunto a ------ de --- de dd=afio.

De una parte D. Alfredo Castell6 Saez, Alcaldesidlente del Excmo. Ayuntamiento
de Sagunto, asistido del Secretario de la Corpamaci Municipal D.

Y de otra parte, D. , con DNI. , en nombre y representacion en su
calidad como administrador de la entidad ALSER 8lya representacion ostenta en virtud
de la escritura de representacion..........cccccccceeiiieeeee e eeeeeeees

La primera de las partes, actua en virtud dedeslfades que de forma expresa, le ha
otorgado, el Pleno de la Corporacion en su sesdeaha ---- de --- de dos mil ocho.

Ambas partes se reconocen con la personalidadienmesgpectivamente intervienen,
plena capacidad legal para el otorgamiento dekeptesdocumento de convenio urbanistico y
a tal efecto

EXPONEN

En base a lo anterior, ambas partes de comun da;ulbevan a cabo el presente
Convenio con arreglo a las siguientes:

ESTIPULACIONES.
PRIMERA.- OBJETO DEL CONVENIO URBANISTICO.-
El descrito en las bases particulares y en elrdouplenario de adjudicacion del
presente programa.
El Excmo. Ayuntamiento de Sagunto y la Entidadididjataria convienen en regular
mediante el presente CONVENIO, la Actuacién Intdgra desarrollar el PAI PNN-8 del
PGOU de este término municipal, mediante el Prograpmrobado y adjudicado.

SEGUNDA.- COMPROMISOS.

Se ajustaran a lo dispuesto en el presente canyeai acuerdo de adjudicacién del
programa que formara parte de este, y a las camgisirecogidas en las bases particulares
aprobadas, asi como a los anexos referentes ahtmde concesion de obra publica.

La entidad urbanizadora, se encargara de la gedtiibprograma, de realizar las obras
de urbanizacion completas y obras de conexionessagas, de las citadas unidades.

La entidad urbanizadora, se encargara de losbgedtl ambito, mediante la redaccion
de todos lo documentos necesarios y la ejecucidoddes las obras definidas.

TERCERA.- PROPUESTA ECONOMICA.

La definida en el presente acuerdo.

CUARTA.- PLAZOS.

a) La presentacion de los textos refundidos cooradipntes al planeamiento o al
Proyecto de Urbanizacion debera producirse enaglopinaximo de un mes desde que tenga
lugar la notificacion al Urbanizador de la aprobaailefinitiva que imponga modificaciones a
la Alternativa Técnica.
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b) La notificacion a los interesados para el eggocde la opcion por modalidad de
retribucidon previsto en los articulos 166 de la Lihanistica Valenciana debera practicarse
en el plazo maximo de un mes desde la formalizadsbiPAl.

c) El Proyecto de Reparcelacion debera presentarse el Ayuntamiento por el
Urbanizador en el plazo maximo de un mes desdedéiZacion del plazo para la opcién por
modalidad de retribucion previsto en los articul66 de la Ley Urbanistica Valenciana. A tal
efecto, el Urbanizador debera presentar ante la ididiracion actuante acreditacion
justificativa de la practica de las comunicacioreggiladas exigibles.

d) La presentacion de los textos refundidos coomdigntes al Proyecto de
Reparcelacion debera producirse en el plazo magienquince dias habiles desde que tenga
lugar la notificacion al Urbanizador de las modifimnes a introducir en el Proyecto
inicialmente formulado.

e) El inicio de las obras de urbanizacion debeodymirse en el plazo de un mes desde
la aprobacion definitiva del Proyecto de Repardééigcacreditdandose mediante acta de
replanteo suscrita por la direccién de las obrad ynenos por un técnico municipal. A estos
efectos, el urbanizador debera acreditar, en aldgetreplanteo, el pago a los acreedores netos
de la cuenta de liquidacion o bien la consignadéulicha cantidad en la Tesoreria municipal

f) Las obras de urbanizacién deberan finalizarlgiego maximo de dieciocho meses
desde su inicio. La finalizacion de las obras seeditara mediante el correspondiente
certificado final de obras expedido por el dire¢gmultativo.

Efectos de su incumplimiento.

El retraso en el cumplimiento de cualquiera deplagos indicados y no sélo el de la
ejecucion material de las obras, tendra una pemwaiz de un 1 por mil del presupuesto
integro del PAI por dia natural de demora.

QUINTA.- RETRIBUCION DEL URBANIZADOR.

Se establece como férmula subsidiaria de page &nderrenos.

Para el caso de optar por el pago mediante tesrehédgente Urbanizador ofrecera
permutar terrenos en una proporcion global del 256 IVA, si bien ponderado tal y como
se ha especificado més arriba en funcion del &eaphrto sobre la que recaiga.

SEXTA.- GARANTIAS Y PENALIZACIONES.

ALSER SL entrega un Aval Bancario del 10% del casteurbanizacion, a favor del
Excmo. Ayuntamiento de Sagunto, y en garantia detally correcta ejecucion, quedando el
mismo unido al presente convenio como anexo.

El Aval seréa indefinido hasta la recepcion deffiiitpor el Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto de las obras de urbanizacion.

Todas las exigencias recogidas en el acuerdonesates referido son asumidas por
el Urbanizador, y cuya certificacion se adjuntaralsente convenio como parte integrante del
mismo.

Leido el presente convenio los comparecientes d¢an personalidad que
respectivamente intervienen, dan su pleno consmmtionel mismo y a todo lo contenido en
él, firman por duplicado y aun sdlo efecto en ghluy fechas indicadas.”
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Y para que conste y a los efectos oportunos, exgligoesente certificado, de orden y con el
visto bueno del Sr. Teniente de Alcalde (cuya dedgm fue conferida mediante Resolucion
nam. 244 de fecha 10 de febrero de 2009), en Sagasiete de abril de dos mil nueve.

\VVoB°
EL Teniente de Alcalde

Fdo.: Vicente Vaya Pla
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