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D. EMILIO OLMOS GIMENO, SECRETARIO GENERAL DEL AYUN TAMIENTO DE
SAGUNTO (VALENCIA),

CERTIFICO QUE:

El Pleno de la Corporacion Municipal, en sesiorimanda celebrada el dia veintisiete de julio de
dos mil once, adoptd, entre otros, el siguiente e

8 DICTAMEN APROBACION DEFINITIVA DEL PAI Y ADJUDICA CION DE LA
CONDICION DE AGENTE URBANIZADOR DSL SUNP IV Y ANEXO S DEL PGOU-92 DE
SAGUNTO.- EXPTE. 6/2010 PL.

1.- Antecedentes.

En fecha 27.5.2010 se acordd por el Pleno de Igpdtacion la aprobacion de las bases
particulares del ambito denominado SUNP IV y anae@dPGOU de Sagunto.

Las mismas fueron publicadas integramente en &\D@e fecha 16.7.2010, n°® 6.312.

En fecha 30.9.2010, se procede a desestimar ppleed los distintos recursos de reposicion
interpuestos contra las citadas bases particulares.

El anuncio de licitacion se publicé en el DOUEfdeha 23.10.2010, asi como en el DOCV de
fecha 5.11.2010, contandose el plazo de cinco ntEsesncurrencia competitiva a partir de esta fecha
tal y como establecia tanto en las bases gene@ies en las particulares del presente ambito.

Considerando que finalizado el periodo de concaiaecompetitiva en el ambito de referencia,
han presentado sus plicas las siguientes aspirantes

- La mercantil DUMN, DESARROLLO URBANISTICO MARENOST®RMV SLU, el 5 de abril

del 2011, con registro de entrada 18.488.

- La mercantil ALSER SL, el 5 de abril del 2011, cegistro de entrada 18.521.

En fechase de abiil del 20115€ procedid a la apertura de los sobres A, camstase que sendos
aspirantes reunian los requisitos de solvenciapedsonalidad exigidos por las bases particulares.

En fecha 11.4.2011 se procedio a la apertura dalesB, la alternativa técnica, de sendos
aspirantes, que han sido objeto de informe porepdel departamento de Urbanismo, el cual ha
formulado propuesta de resolucion al 6rgano muaicgpmpetente, el Sr. Alcalde-Presidente de la
Corporacion municipal.

En fecha 13.7.2011, por parte del Sr. Alcalde-Berge se ha procedido a dictar la resolucion a la
que se refiere el art. 314.5 del Decreto 67/2@00a redaccion dada por el Decreto 36/2007, qusien
parte dispositiva ha establecido lo siguiente:

“PRIMERO: Seialar que las Alternativas Técnicas ¢pa@ recibido una puntuacion superior a
la minima fijada por las Bases Particulares esiugnte:

ALSER SL.............. 80 PUNTOS

respecto de un total de 100 posibles.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sefigla no han recibido una puntuacion
superior a la minima fijada por las Bases Particels la alternativa presentada por la mercantil
DESARROLLO URBANISTICO MARENOSTRUM SL., al ob&Basuntos, de un total de 100 posibles.

TERCERO: Ordenar la apertura de la proposicion glicb-econdmica de ALSER en acto publico
presidido por el Secretario, quien levantara acdas 12 horas del segundo dia siguiente a la aidopc
del presente acuerdo. Se procedera a publicar lesgnte resolucién en el Tablén de Edictos del
Ayuntamiento.

CUARTO: Habilitar a los servicios técnicos paraifaposicion a ALSER de los condicionantes
técnicos que han de recogerse en la documentaéagiict que sera sometida a consideracion del pleno
para su aprobacion.”
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En fecha 15 de julio del 2011, a las 12 horasreeeglié a la apertura de la proposicion juridico-
econdmica de ALSER en acto publico presidido p@relSecretario de la Corporacion, quien levanto la
correspondiente acta. En cumplimiento de la noraadiplicable, no se procedio a la apertura de la
proposicion juridico econémica de DUMN SLU.

2.- Alegaciones durante el periodo de informagpidblica.

Se ha presentado once alegaciones durante lddastormacion publica.

2.1.- Respecto de las alegaciones formuladas c8m@ar JOAQUIN LLORENS RODRIGO, en
fecha 15.4.2011, RE n°® 21.462, es preciso indaaiguiente:

Figura en la documentacion técnica que se aprueje a sido sometida a informacion publica
el correspondiente plano ( el n° 3.2) de identtfi@a de fincas catastrales con el perimetro sugstpu
del ambito de la actuacion y sus obras conexapjdgermite dar respuesta a la cuestion planteadel p
interesado sobre la afeccion de la actuacion pdela de su propiedad.

2.2.- Respecto de las alegaciones formuladas cér2oppr CREACIONES LOPEZ IGLESIAS,
en fecha 19.4.2011, RE n°® 21.994, es preciso intficgguiente:

Identifican a los titulares de la parcela 54 a&bpbligono fiscal 86, de lo que se toma nota a los
efectos de futuras actuaciones/notificaciones.

2.3.- Respecto de las alegaciones formuladas cdn3opor Sres. ESCRIBANO MONFORT, en
fecha 20.4.2011, RE n°® 22.543, es preciso indaaiguiente:

Identifican a los titulares de la parcela 53 ddigmmo fiscal 86, de lo que se toma nota a los
efectos de futuras actuaciones/notificaciones.

2.4.- Respecto de las alegaciones formuladas c8maor M2 DOLORES PALLARES DEVIS,
en fecha 26.4.2011, RE n°® 23.477, es preciso intficguiente:

Figura en la documentacion técnica que se aprueje a sido sometida a informacion publica
el correspondiente plano ( el n° 3.2) de identtii@a de fincas catastrales con el perimetro sugstpu
del ambito de la actuacion y sus obras conexapjdgermite dar respuesta a la cuestion planteadel p
interesado sobre la afeccion de la actuacion pdela de su propiedad.

2.5.- Respecto de las alegaciones formuladas cotn® 1ty 5° por FRANCISCO PERIS
VILLALBA, en fecha 3.5.2011, RE n® 24.926 y 24.928,preciso indicar lo siguiente:

En cuanto que se identifica como cotitular de lecgla, las futuras actuaciones/notificaciones se
dirigirdn también al mismo, de forma adicional @quigure como titular catastral.

En primer se debe destacar que en el presentedacse ha impuesto como condicionante al
aspirante seleccionado la supresion de la propuestiicacion de la rotonda numerada por el mismo
como n° 5, que afectaba directamente a la paritelaridad alegante, aunque no sea por las razones
expuestas por el mismo sino por considerarse gaeatonda es un esfuerzo de inversion notable que
debe dar soluciones de cruces de viales futuresqle se proyecten para el futuro sector por el que
discurre) y no circunstancias transitorias ( lasodecaminos rurales actuales), de forma que larfae
de las parcelas 12 a/b ocupada por la infraestaistive reducida sensiblemente.

Por otra parte por el alegante no se exponen eszigitnicas minimas sobre la inncesariedad de
ejecucion de dicho vial o sobre la convenienciaatabio de trazado. Las observaciones realizadasl por
interesado no estan presididas por razones deesngameral sino por un interés particular, inteddan
evitar la ocupacion de terrenos de su propiedadut no se deslegitima ( por comprensible desde la
esfera estrictamente privada) pero obviamente nonasrazon suficiente para que la Administracion
adopte una decision del cambio el trazado ( afdctanotros terceros que tienen tantos derechos ebmo
alegante) de una infraestructura viaria pensadaaiander las demandas de trafico adicional dadantr
salida que va a generar un ambito concreto y quiednitiva tiene que ir orientada en su trazadcda
dicho ambito, sin orientaciones ( como las promsepbr el interesado) que obligaria al uso de ofess
que estan disefiadas para atender otras demantasiatediferentes a las directamente generadaglpor
Sector a desarrollar.

Sobre el tratamiento juridico de la disponibilidtedlos terrenos se debe estar a lo dispuestasen lo
acuerdos plenarios de fecha 27.5.2010 y de 30.9,2@pia de los cuales se adjuntaran a la coniéstac
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que se le haga al interesado aunque los mismospégaamente consultables durante el periodo de

informacion publica junto con el resto de documeidtaintegrante del expediente 6/2010 PL.

Asimismo se le destaca al interesado que en diabosrdos se reflejan las razones de interés
publico que inspiran la tramitacién/ aprobacional.

2.6.- Respecto de las alegaciones formuladas c8éy 16’ por JOSE LUIS CHUST GALLART,
en fecha 3.5.2011, RE n°® 24.930 y 24.934, es rauikcar |o siguiente:

Contiene alegaciones similares a las de la ntdcede remitirse a su contestacion salvo en el
tema referente a la supresion de la rotonda nénq le afecta como titular de la parcela 65 dégpno
fiscal 86.

2.7.- Respecto de las alegaciones formuladas cdhid por IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, en fecha 6.5.2011, RE n° 26.428, esigodadicar lo siguiente:

Al margen de las consideraciones gue se realizaggnadelante sobre la obligacion por parte del
agente urbanizador seleccionado de iniciar lositesgnae consulta ante la Direcciéon General de Eaerg
en los términos del art. 41.1. b de la ley 54/19@T Sector Eléctrico, ademas se debe tener enacgaa

1-Con respecto a la alegacion primera del documeesorito en el parrafo primero; sefalar que
existia otra alternativa a la analizada en su alégaalternativa de la cual no se hace referesigiana y
que estaba a su disposicion en estas dependemaiaipanalisis y posterior presentacion de alegasio
0 visto bueno.

2-No se ha producido la adjudicacion del PAI, y famito la alternativa presentada por Desarrollo
Urbanistico Mare Nostrum, S.L.U. solo se trata ba mas. Por el contrario se ha concluido por meeio
resolucién de alcaldia de 13.7.2011 que la propudssiordenacion mas adecuada es la del otro agpiran
ALSER SL, lo que se ha determinado no solo desgargb de vista de la infraestructura eléctricalgque
determinara la administracion competente tantoaesléccion de suministrador de zona como en las
condiciones que éste prestara el servicio, si niodies los parametros que determinan en una aétuaci
de este tipo su idoneidad.

3-Ninguna de las alternativas presentadas cumpenbhses generales publicadas por esta
administracion en cuanto a que Existen multitud de lineas de alta tension tanto s compafias
Iberdrola como Fevasa-Hidrocantdbrico, y tanto aése como soterradas, encontrandose una
subestacion de cada una de las compafhias dentro sgetor. Deberd conveniarse la solucion de
reposicién de las instalaciones que se entierresi, @omo de las nuevas condiciones en que queden las
redes que se prevea y admita dejar en aérea pdradicompaiiias, y también de las condiciones en las
gue queden las redes ya implantadas enterradas.t@&io caso, se debera garantizar que la solucién
permitira el enterramiento de la totalidad aunquea diferido en el tiempo, esto es, que existiran
corredores de infraestructuras de ancho suficiemesvistos para dichas instalaciones pudiendo ser
estos: viales publicos, servidumbres privadas y e recogeran como carga en el proyecto de
reparcelacion... Sera indispensable para admitira programacion, aprobacion del proyecto de
urbanizacién, el contar con dichos convenios firmaglal menos a nivel técnico, en el que se recoja la
totalidad de las soluciones indicadas (nuevos erdgerientos, desvios, condiciones de mantenimiento
de redes enterradasgn aérea, etc)...” y por lo tanto no se puede juzgar desdesestrvicios técnicos la
bondad de las soluciones recogidas en ambas aitasa

1-Con respecto a parte de su alegacion titulada M@ACION DE INSTALACIONES, decir
que estas indicaciones, ya se hacen en las Basesrdixs y Particulares publicadas por esta
administracion para cualquier actuacion en gengrphra este PAI en concreto, con lo que si esta
compafia cuenta con infraestructuras que sobrevigeleona, todas deberan ajustarse a las indicaciones
gue dicha compairiia haga y caso de discrepancigeleeguelva la administracidbn competente.

2-Con respecto a parte de su alegacion tituladRINFSTRUCTURA INTERIOR, no ha lugar
en este momento puesto que no se conoce qué emsprasal suministrador de zona, suministrador que
sera el que indique cuales son estas infraestagcinteriores. También reiterar la necesidad desgue
realizasen las alegaciones que estime oporturtakaa tas alternativas técnicas presentadas.
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3-Con respecto a parte de su alegacion en relacidas lineas de muy alta tension le indico que

dados los usos permitidos para la fase que afa@dds mismas y conforme al PGOU no es obligatorio
su enterramiento, por lo que esta pendiente dendiei@rse su idoneidad, y que en cualquier caso y si
afectara en alguno de los términos indicados endifioacion, influencias y servidumbres) se le
requeriria al agente urbanizador la conformidadtitldbr de la instalacion o bien de la Administéac
competente.

4-En cualquier caso y como en otras ocasionesléacs@én de la compafiias/as suministradoras
privadas, de los diferentes servicios, necesarma [a urbanizacion, es politica de esta admimisina
gue se ocupe el menor espacio publico, ya quepséciaa este para un uso privado, por lo que lasasor
particulares de cada una de las compafias pamsairdllo de la infraestructura interior del amla®
fundamental segun esta Administracion a la horeathsiderar una menos lesiva para el interés general
que otra, extremos que en la documentacion qua séjhntado no se incluyen y que en otras ocasiones
han sido determinantes para esta Administracion.

2.8.- Respecto de las alegaciones formuladas céh® por ITZIAR RUBIO REQUENA en
representacion de ACTINUR SL, en fecha 6.5.2011nRE6.842, es preciso indicar |o siguiente:

Las mismas se centran en la propuesta de DUMN &Lnq ha sido seleccionada, en los términos
de la resolucion del Sr. Alcalde-Presidente dedekh7.2011 a la que se ha hecho alusion mas .aftba
consecuencia no procede la contestacion de lasasisin perjuicio de que las mismas formen parte del
expediente administrativo y surtan los efectosesmondientes.

2.9.- Respecto de las alegaciones formuladas cén® 1y 9 bis por JOSE LUIS ESPINOSA
CALABUIG, en representacion de ROSA TORRES MARTINEsh fecha 9.5.2011, RE 27.021, y
23.5.2011, RE 33.623 es preciso indicar lo sigetent

Realiza una serie de consideraciones como projetate las parcelas 112 vy
002500700yj39e0001zz del poligono 87.

Conviene destacar en primer lugar que no se teafa dnica construccion preexistente afectada
dado que la que se encuentra en el norte de laci@t recayente a la Avenida del Puerto, tamlaéres
afectada.

El uso actual de las instalaciones es incompatble el comercial planteado por las bases
particulares y secundados por sendas propuestadp mpe no es posible su mantenimiento futuro.
Obviamente en la futura reparcelacién se tendr@uenta el valor de los derechos patrimonializadws p
sus titulares para proceder a la correspondiedmnizacion. En ese sentido se le destaca al atefzan
obligacion que tiene de identificar al inquilino tks instalaciones a los efectos de que las futuras
actuaciones administrativas abarquen todo el agpdet posibles interesados y se pueda determinar el
alcance de los derechos que corresponde a cada uno.

2.10.- Respecto de las alegaciones formuladas ¢8m® por JOSE DURA ADELL, en fecha
6.5.2011, RE n°® 26.707, es preciso indicar |0 siof:

Muestra su desacuerdo sobre la propuesta percsgatiécar las razones ni argumentos de sus
manifestaciones por lo que no es posible procetecantestacion de la misma.

2.10 bis- Respecto de la alegacion presentadaMERCEDES ALANDI MOYA en fecha
27.4.2011, re n°® 23.646, es preciso indicar queliaitud de la misma como propietaria de la par&g
del poligono 88 de involucracion total de la mistiemtro del area de reparto del MSC VII no se puede
estimar, dado el porcentaje limitado de adscrip¢iéh20% de la superficie del sector) y las pdades
fijadas en las propias bases. En concreto, al aaqilbn parcial de la parcela 80 pretende compédtar
100% de la trama de la correspondiente manzana&idoéh y del viario que le otorga la condicion de
solar. El suscitado agravio comparativo con otagglas no es tal dado la involucracion de los sm
en los correspondientes proyectos presentes /Sposvi

2.11.- Respecto de las alegaciones formuladas e®dmd por DESARROLLO URBANISTICO
MARENOSTRUM SLU, en fecha 18.5.2011, RE n°® 32.282preciso indicar lo siguiente:
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Respecto al numero de plantas de una de las manzssidenciales, es de destacar que en cuanto
gue por parte de este Ayuntamiento se ha procatlicechazar por medio del presente acuerdo dicho
extremo de la propuesta por falta de motivacioresipreciso hacer mayores consideraciones al tespec

Respecto al exceso del presupuesto de las obrabaeizacion respecto del maximo previsto en
los bases particulares, es preciso remitirse &dasideraciones que mas adelante se realizan sbbre
mismo y las correcciones que son procedentes.

Respecto a la no prevision de carriles bici, esipoeremitirse a los condicionantes que se le
sefialan expresamente en la solucion de urbanizeel@mbito. Iguales consideraciones es preciserhac
respecto a la falta de prevision de la baja tensidtodos los frentes de fachada.

Respecto al “ incumplimiento de los acuerdos deh@ldel Ayuntamiento de Sagunto celebrado el
dia 30 de septiembre de 2010”, es de destacarmuoeaato que por parte de este Ayuntamiento se va a
proceder a rechazar por medio del presente ace¢mndicionante que hace suscitar dudas al alegant
no es preciso hacer mayores consideraciones aatesNo se va a admitir que la fase 2 se ejecasect
desarrollo del convenio interadministrativo, singecge va a establecer un plazo distinto: por e@rapl
afos desde el inicio del plazo de la fase 1, caibpimlad de prorrogas debidamente justificadas por
razones técnicas como son el desfase de rasandeseqproducirian entre la zona sobre la que se
interviene y el resto (mas de dos metros), quéipasian una demora en el inicio de las obras pader
coordinar la ejecucion material en los dos ambusobstante llama la atencion que por parte de DUM
se alegue sobre dicho extremo siendo que en laigleéa de los plazos que realiza en su propuesta
como aspirante a la condicibn de agente urbanizddpagina 16 de su memoria) realiza una
subordinacion similar para el inicio de la segufaf®, o que ha determinado que no se le hayardtoma
en consideracion en la baremacion del mérito deoplaal igual que al otro aspirante.

Respecto a la “inviabilidad del documento de plameato por modificar la ordenacion
estructural’, en cuanto que por el Ayuntamientohaedispuesto que el aspirante ALSER ajuste la
delimitacion de la zona verde de les Moreres yemmion de la delimitacion propuesta de la M3, en el
sentido de que dado que el linde de la zona vesda acequia de Les Marjals, se admitiran ajustes
menores para regularizar un trazo recto, sin goglpgero en todo caso justificando que la superfiei
la zona verde se ve incrementada respecto de suitdel6n originaria, no es preciso hacer mayores
consideraciones al respecto.

Respecto a la “inviabilidad del proceso reparcelatdel Programa”, es preciso indicar que en
cuanto que por parte de este Ayuntamiento se vaceger a rechazar por medio del presente acuérdo e
condicionante que hace suscitar dudas al alegaotees preciso hacer mayores consideraciones al
respecto.

Respecto de la no inclusién en la alternativa t&crde los aspectos referentes a plazos;
inversiones en programas de restauracion paisajistimagen urbana; y objetivos complementarios del
art. 124.2, es preciso remitirse a la respuesta gad medio de resolucion de la alcaldia de fe¢hdel
julio del 2011, que obviamente no procedio a leoradion de los mismos. Se debe destacar que la
propuesta del alegante incurria en vicios de ofeagrado tal que tampoco permitieron a la
Administracion proceder a su valoracion, lo quailtasincoherente con el grado de exigencia que esta
planteando en las alegaciones para con la propdelstéro aspirante.

Respecto a la carencia de otra documentacion, mereto, las medidas de control, el inventario
preliminar de construcciones y la estimacion prielande gastos variables, es de destacar la atiéul
de los PAI que hace este Ayuntamiento con prestgaiesn precio cierto, total y cerrado, que excluye
incertidumbres y genera certezas respecto de extrezmpresamente contemplados como son los
informes arqueoldgicos. Caracteristica que es siklena los importes de los canones por actuaciones
externas realizadas por otros PAI. Las indemniz&soy compensaciones por vuelos se entienden
atendidos con el inventario preliminar presentdear. otro lado, en los condicionantes técnicos se da
respuesta a las observaciones que se realizan lsgbnefraestructuras compartidas de pluvialessy la
correcciones que procede hacer a la solucion ktiau Iguales consideraciones se deben realizar
respecto a las repercusiones econémicas compaaitdasonda sur y el cruce de la linea del femridca
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Respecto a la “inviabilidad de plan parcial présdo al no ajustarse a la legalidad urbanistica
vigente”, es preciso indicar que en cuanto a lareaa de documentacion alegada, analizada la misma,
por parte de este Ayuntamiento se considera queadiocumentacion es suficiente y que no se observa
ninguna carencia u omisiéon de informacion que dgtsiee ninguna de las propuestas de ordenacién que
se proponen ni de las correcciones que se acudtd@me otras cosas porque se ha concluido que son
netamente mejores para el interés general querdgmigstas por el alegante. En consecuencia es una
argumentacion de caracter formalista de las qusenpuede concluir que su estimacion aportase datos
nuevos ni premisas de informacion no contempladahigiese adoptar al 6rgano municipal competente
una decision de planeamiento diferente. La docuseént a aportar y su formato concreto no es ueriin
si mismo sino que tiene un caracter instrumenwlser soporte de informacion para la toma de las
decisiones publicas ( en este caso de planeamied®pdecuadas. En concreto, en los referentarad pl
de propiedades del aspirante, el mismo obra erofzopicion juridico econémica.

De mayor interés por el contrario resulta la carbpcion y fiscalizacion de aquellos extremos de
caracter reglado y que son del todo indisponibéaa el planificador municipal. En ese sentido dsede
destacar que:

Respecto de la anchura minima de las calzada®% de&metros, efectivamente es un extremo a
subsanar, que Unicamente afectaria al incrementaldadas en 0,5 m, sin necesidad, a priori, de un
incremento de la seccion global, sino de su redigtion.

Respecto a las plazas de aparcamiento, es necpkariear el ancho reglado de 2,2 m a las plazas
en cordon, que Unicamente afectaria al incrementagsimismas en 0,2 m, sin necesidad, a priotinde
incremento de la seccion global, sino de su redlistion.

Respecto de la reserva de suelo dotacional.

La cuestion se centra en la interpretacion de dosihos literales del art. 208.8 del Decreto
67/2006, cuando sefala que en las operacionedateneeinterior se aplicaran los estandares previsto
para los planes parciales en la medida en quecesapatibles con el grado de consolidacion existente

Dicho de otra forma, no se trata, como en el castosl planes parciales, de un simple contraste
reglado sino que la norma introduce un elementouaterio, que no de exencion, en la valoraciorade |
propuesta, haciendo prevalecer la racionalidad adsolucién frente a la aplicacion de un criterio
exclusivamente cuantitativo por los condicionamielssuelo urbano “per se”.

Se debe partir de la premisa de a qué esta obligadodo caso la propuesta de ALSER, que no
admite discusion de ningun tipo. Es decir, los metéos reglados del Plan Parcial del macrosector IV

El siguiente cuadro es indicativo de estos extrerrasendo en cuenta que la comprobacion se
realiza respecto de la documentacién que va algetocde aprobacion definitiva y no respecto dgua
ha sido objeto de informacion publica, que sélodiel caricter de simple propuesta.
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SUELO USO DOMINANTE RESIDENCIAL

SuF Roncla = 43.29507 s
Deste Ronda = 33,422,158 m%
Esta Rorida = 15972047 s
Superficle Computable del Sactar 5CS5 = 2365.438,89 M"S
Caslones Sisternas Generdles 20 % MSVII = 47.287,78 m’s

Superficle del Areo de Reparto SAR 283.726,67 M'S

IEB = 0825 mt/ms  — mit =  SCSXIEB = 195,062 it
mef ras = G7.600 et —~ |ER = 0412791652 m res/ m's
metter = 97 462 It 1= ¢ = 0412207798 rmitier/ ms

A, 208 Resevas de suslo dotaclonal en actuacliones de uso dominante residencial

1. Dotacional plbllca: 38 % m res 3 34,160,00 m's
97,600 % 0435= 3416000 m’s
2 Mirirme de Zonos vardas poblicas: 15 % met res = 14,640,00 s
Q7.600 ¥ D15
Minime de Equlpamientos: 10 % m-f es = 9.760,00 ms
Q7.600 ¥ 0,10
B. @) Zonas vardes; = 4.693.01 m's
Parcsla de uso terciano exclusivo: 5 % it fer
AR 458 x 0.05= 4,422 88 m’s
Uso terciaro en bojos de uso residencial: 3 % mt ter
9005 x 003 = 270,14 ms
Minimo cesiones = 38.853,01 m’s
nMinimo 2V { 156% m2t res+ 5 % m2t ter exclusivo + 3 % m2t ter cormpartico ) = 19.333,01 m’s
Minimo B2 {10 % mztres ) = Q740,00 s
Oeste Ronda
FATA | = 13.052.47 m's
V12 = 171968 m’s
=y = 8.945,29 s
Sur Ronda
v = 4.036,81 m’s
Eoz & 9.493,02 s
Esle Ronda
3 = 4,560,156 Ms
Toral ZV = 2336911 rrs Minlmo 2V = 19.333.M mes
Total BEQ = 18,438,231 M3 Minimo EQ = 0.760,00 ms
Tolal ceslones = 41.607.42 m's Minimo Cesiones = 38.853,01 m’s 2.954.41 DE DIFERENCIA

En consecuencia el minimo reglado exigido pordama en términos indisponibles se cumple,
tanto en términos absolutos como en términos velsti

A partir de ahi se entra en el supuesto desaritd art. 208.8 del ROGTU, conforme al cual:

“8. Los estandares dotacionales definidos en logtagas anteriores seran de cumplimiento
obligatorio en la redaccion de Planes Parcialesn |&s operaciones de reforma interior se aplicagm
la medida en que sean compatibles con el gradoatsatidacion existente, debiendo mantenerse o
incrementarse los estandares resultantes, en s, da$ area de andlisis definida en este Reglaménto
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En ese sentido se debe tener en cuenta que &datpostura extrema planteada por parte de los
alegantes como criterio de exigencia para el sudbano consistente en un porcentaje de estandares
similar al del suelo urbanizable, debe imperar nterto de racionalidad que seria el de busquedande
trama coherente y proporcional entre suelo derdesgitiblico y suelo de destino privado, extremo e
el presente caso se cumple dado que si se tomaredenencia lo que en la propuesta se denomina2fase
(la originaria propuesta y no la corregida poAglintamiento), que es donde se localiza el suddano,
la proporcion entre ambas calificaciones de terr@diblicos y privados, resulta muy proporcionada y
coherente.

De todas formas, en virtud de condicionantes irsfmseal aspirante en el sentido de potenciar la
zona verde ZV 1, ajustar el limite este del seetoda zona de las Moreres y la de generar un nuevo
espacio dotacional colindante a la manzana M7suaerficies de suelo dotacional que van a sermbjet
de aprobacién definitiva por parte del Ayuntamiersioponen unos parametros que se acercan
sensiblemente a los planteamientos extremos deda@on de DUMN, que considera que la reserva de
suelo dotacional deberia ser de 49.694 m2.

Respecto de la alegacion referente a la reserydadas de aparcamiento, es preciso sefalar que
los numeros a aplicar son los siguientes:

Art, 208 Reservas de aparcarmiento en actudcionas de uso dominante residencial
4, Aparcamiento pdblico = 0,5 plcea cada 100 m2t ter

Q7.600 x 0,005 = 488 plazas pablicas en viario
De las cuales, plazas para personas con movilidad reducida= 2,5 %
488 x 2.5% = 13 plazas

En viales plblicos o zonos especificas de aparcamiento plilico

Art. 209 Reservas de aparcamiento en actuaciones de uso dominante terciano
3. Aparcamiento pliblico 1 pleza cada 100 m2t ter
88.458 x 001 = 885 plazas pablicas en viario o parcela privada

La documentacion aportada en fecha 18.7.2011 eswbjeto de presente acuerdo de aprobacion
definitiva contempla su localizacion en espacidslipas/privados.

Respecto a las afecciones grafiadas y sin embargoavistas en la legislacion estatal reguladora
del sector ferroviario, es preciso sefialar queasenpuesto como condicionante el de la eliminaeidrel
planeamiento presentado de las afecciones incasrggafiadas respecto del ferrocarril, no aplicalale
suelo clasificado urbano.

Respecto a las alegaciones sobre el estudio ddidaaly la inexistencia de un estudio de trafico,
procede remitirse a las consideraciones realizadées sobre las observaciones de caracter formal o
documental antes realizadas. La observacion solaleance del proyecto de urbanizacion no merecen
mayores consideraciones.

Respecto de los que se califican “ graves problaeteasdenacion”, es preciso sefalar:

Ya se ha dado debida respuesta a la cuestion dieiede 15 plantas, descartandose como
solucion de ordenacion al no justificarse suficeemente.
La falta de integracion en la fase 2 que se achdagpropuesta de ordenacion de ALSER es
precisamente lo que se ha criticado esencialmeni resolucion de 13.7.2011 a la propuesta
de DUMN. La conclusion que se extrae de dicho amuenunicipal es clara y precisa.
Pequefios desajustes presentes, pero salvablesaewision integral, no desmerecen una
propuesta frente a otra que solo se preocupa d& o problemas presentes y no tiene en
cuenta una perspectiva mas amplia que sera latdefin
La superficie del equipamiento al norte del actiatio de cruce de las vias es de un total de
10.612 m2 sin que para los destinos futuros queepreotras administraciones le condicione
ninguna construccion preexistente. En consecuan@ata con una superficie suficiente. No
se produce el citado desfase.

* Respecto a las alegaciones sobre la entrada edtefdse 1, es de destacar que por parte de los

servicios técnicos municipales se han destacadsidagentes extremos:
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- La rotondas planteadas funcionan mas como distitbas de posibles accesos rodados a las
parcelas terciarias que como solucion de crucesiake de igual importancia. De hecho, se
aprecia que el vial Bulevar comercial, es una wi@structural, sino distribuidora de trafico de la
zona comercial (basta apreciar su planteamientowilo de botella” al pasar de 2 carriles por
sentido de circulacion a uno solo en el sentiddearrollo Este-Oeste) y por tanto no prevista
para conectar traficos del nucleo de poblacion,sgusupedita al resto de vias que circundan el
sector, y de las que Unicamente la Ronda Sur eaala implantacion.

- El inconveniente principal de este sistema, eslgsi vias perimetrales, que en el presente caso si
son principales, o al menos tienen vocacion de ssrlbase a indicaciones de las propias BBPP
(Camino de la Mar), en caso de no poseer de véaiicio, se ven afectadas también por trafico
comercial (zonas de carga, almacenes,...), emmmraon ello la fluidez del sistema.
Igualmente, algunas de las vias principales, queosiaran o cuentan con vias de servicio,
pueden ver inutilizadas las mismas por la inclusi@ multitud de accesos a las zonas de
carga/descarga, o bien por plantearse estas condicio o realizadndose en via publica. Dicho
inconveniente, se aprecia en los frentes Sur y desta manzana M-3, y en las prolongaciones
de la via de servicio de Fausto Caruana y la visetdcio Este de la Ronda Este. El resto de
frentes, con la existencia de las calles E y F,datia resuelto, al no tener las mismas
trascendencia en el tréfico global.

- Entendemos que el problema anteriormente indicadada la incertidumbre en la implantacion
de los comercios y sus zonas de servicio, podsalwerse mediante una adecuada normativa
urbanistica, que garantice la no interferencia tingyaobre los viales indicados por un correcto
planteamiento de las zonas de carga y descarga gcsesos, como condiciéon a observar en las
oportunas licencias ambientales. De hecho, de gdesg asi, podrian incluso devenir en
innecesarias las calles E y F, puesto que selstistit, en el momento de plantear las licencias
ambientales, por futuros viales privados interi@égs manzanas, en caso de ser necesarios.

- Con la modificacién de la ordenacion (18/07/20 tlado que el esquema fundamentalmente es
el mismo (pese a suprimirse la calle F, y la salidacta de M-2 a la calle E), sigue existiendo la
problemaética indicada, no resoluble por el proyeletarbanizacion.”

Respecto a la falta de reserva de suelo dotaguamalel emplazamiento del motor del Cabafial, es
preciso tener en cuenta que entre los condiciosamjguestos a la propuesta de ordenacién se enguent
la de “eliminacion de la manzana de equipamienitcago M10 del punto propuesto y resolucion de las
reposiciones necesarias integradas en la ordengiciambanizacion.”

Respecto a la falta de reserva de suelo dotagmamaltodos los CT que precisa la actuacion, se le
sefiala que legalmente existen otras alternativasbbacion distinta a la aludida. En ese sentidtese
recuerda el criterio municipal preferente de l@zdion en parcela edificable y no en suelo pubtooo
una servidumbre indemnizable.

Respecto a las consideraciones del apartado Gdege remitirse de nuevo a los condicionantes
sefialados antes que se van a imponer a la propdestadenacion presentada para proceder a su
aprobacion definitiva.

3.- Criterio_interpretativo de la documentacion répde y que se aprueba por medio de la
presente.

El contenido y objeto del presente contrato adriratiso viene definido por la normativa
urbanistica aplicable, las bases generales y Iagsbaarticulares. Cualquier contradiccion de la
documentacién aportada por el aspirante a agebémizador seleccionado con aquellas, determina la n
aceptacion municipal de las mismas y que no seidenes incluidas como objeto del presente contrato,
aungue no hayan sido sefaladas expresamente cownarizs en el presente acuerdo de aprobacion y de
adjudicacion.
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En todo caso, habra que entender excluidas deltooljel contrato las que se sefalan a
continuacion propuestas por el aspirante, debiéndosegir y adaptar a lo que se diga a continuaen
la documentacion refundida a aportar ante este tfyuento en los plazos que figuran en las bases
particulares.

4.- Documentacién del planeamiento. Condicionantes.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 314 dBIOGTU al aspirante cuya propuesta ha
superado la puntuacion minima sefialada en las basparticulares y que asi ha sido designado en la
resoluciéon de 13 de julio del 2011, se le han indido aquellos extremos que debian ser objeto de
adaptacion en su propuesta a los efectos de procede realizar la correspondiente aportacion
documental. Dichos condicionantes muy esquematicamte son los siguientes:

1.- Eliminacion de la manzana M8 y tratamiento adelo del acceso norte de la calle E, de forma
gue no se bordee las naves preexistentes. Estadiidtegracion de las mismas dentro de las maszan
generadas por el plan parcial. Insuficiencia deltas fuera de ordenacién como solucion.

2.- La porcion existente al sur del actual crucéaderias del tren, a distinto nivel, pasara a éorm
parte de la primera fase y no de la segunda, catnalenente se contempla.

3.- Proyeccion de la alineacion de la calle B adaaracion entre el EQ 7 y la M7, con la
generacion de un vial peatonal de ancho minimo mettos, con acceso directo al viario de cruceade |
vias existente.

4.- Generacion de vial peatonal de ancho minimd ietros en el limite entrelaM 4y el EQ 1y
ZV 4, con acceso directo al viario de cruce devias existente. Busqueda de una proyecciéon con el
indicado en el parrafo anterior

5.- Circunscripcion de la manzana 7 en sus alineasi a las estrictamente necesarias para
mantener la construccion preexistente y generas qiarcelas de edificacion colectiva. Necesidad de
incrementar sensiblemente el indice de edificadmlideta de la parcela entre 3 y 4 m2techo/m2 arcel
Busqueda de forma rectangular o asimilada y degommgn de futuros viales. Generacion de espacios
publicos en el espacio existente hasta el viavggmtado ( calle A).

6.- Coincidencia de alineaciones y de linea deddalen las calles peatonales de las manzanas
residenciales, cuyo ancho actual definido es deybgme de esta forma pasaria a ser de 15 m. Nteexis
reparo a mantener la titularidad privada de paelesdbsuelo ( art. 60 de la LUV), siempre que se
justifique que la huella del edificio no permiteceimplimiento de la reserva obligatoria de apareatos
y que es posible la ejecucion y mantenimiento daristalaciones soterradas en dicho viarios quandot
de la condicion de solar a las parcelas.

7.- Se descarta la opcion de los porches, debieongmplarse en la propuesta la eliminacion de
los mismos y su prohibicion.

8.- No se ha justificado la excepcionalidad delfagplantas de uno de los edificios residenciales,
el de la M 5-1 . En principio debera suprimirse peaibilidad y redistribuir la volumetria excedente
Ajustar el parametro de la parcela minima en diomnzana a los efectos de que el espacio
intraalineaciones de la nave preexistente que qiuweda de ordenacion de la dicha parcela sea abliéic

9.- Incremento del ancho de la zona verde ZV1. Minide 70 metros de separacion entre
alineaciones de las manzanas residenciales y dsulb@stacion. Eliminacion del espacio viario
circundante de las manzanas M5 y sustitucion gdrce&ion zona verde.

10.- Obligatorio el tratamiento como fachadasatettaseras y zonas de carga y descarga de los
terciarios.

11.- Eliminacion de la manzana de equipamientoapiovM10 del punto propuesto y resolucion
de las reposiciones necesarias integradas endaagubn y/o urbanizacion.

12.- Estudio de la situacién transitoria de opeiddid del nudo formado por el Camino del Mar y
el tramo de la ronda sur incluido dentro del sector

13.- Supresidn de la calle F y sustitucién por pedtonal de ancho minimo de 5 m.

14.- Ajuste de la delimitacion de la zona verdelaseMoreres y correccion de la delimitacion
propuesta de la M3. Dado que el linde de la zomdeves la acequia de Les Marjals, se admitiraegust
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menores para regularizar un trazo recto, sin goglpero en todo caso justificando que la superfiei

la zona verde se ve incrementada respecto de istitdelon originaria.

15.- Continuacion de la acera en el frente de MBaomtinuidad.

16.- Contemplar en las normas la servidumbre teabpide terraplenado de la infraestructura
municipal correspondiente en las parcelas edifesslthasta que por parte del promotor se ejecugen la
obras necesarias, si es el caso, que permitaaekdizontencion equivalente de aquella. La semithe
sera de un ancho de 1’5 veces la altura del temagb respecto de la cota natural de la parceta. Es
servidumbre también se contemplara para la rondglsis parcelas de suelo no urbanizable limitrofes

17.- Realizar el ajuste en el borde norte de lagu@ permita dar cabida al tramo CIVIS en caso
de que el mismo llegue a materializarse sin genagfecciones futuras a viarios que se consolidan,
retranqueando la alineacion. Se admitira el crearatamiento transitorio de dicha franja que sgpoa
mejor solucion posible en el interim.

18.- Supresiéon de la rotonda numerada como 5 ewdpuesta, en cuanto que atiende a una
finalidad de cruce presente y no a la futura ynik@fa, considerandose en ese sentido un esfuerzo
desproporcionado.

19.- Adecuacién de las secciones viarias para oglée los itinerarios de carril bici fijados en
BBPP, alternativas plausibles del plan de vialesmmorizados, asi como el cumplimiento de anchos
minimos en calzadas de Unico sentido y aparcam@ntordon en base a ROGTU.

20.- Eliminacion de afecciones incorrectas delofegrril no aplicables a suelo clasificado urbano.
Si en el urbanizable.

21.- Dado que no se va a admitir la solucion deresaniento de la LAAT de 132 kv, debera
adaptar la ordenacién en aquellas alineacionespgctss que se veian condicionados por dicho
soterramiento no admitido.

22.- Respecto de la linea de 66 KV cuya reposieidha propuesta de ordenacién no se plantea
con soterramiento sino en aérea, debera justiicatesbidamente a los efectos de insertar su
excepcionalidad en las determinaciones de planesmiesoélo en dicho caso, si se ve suficientemente
justificado, seria admisible dicho tratamiento énea. El dejar margen a la posibilidad de excepcion
viene provocado por la circunstancia del relatiacafelismo a la LAAT de 132 kv que se mantiene y en
consecuencia por la discutible eliminacion del iotpavisual que provocaria su soterramiento siendo g
la instalacibn mas aparatosa se va a mantenerbblarde para su admisién habra que dar la oportuna
motivacion técnico-economica y de discutible eliatidn de impacto.

23.- Estudio en mayor profundidad del parametrolaleparcela minima en las manzanas
residenciales, reduciéndola en la medida de ladaerente posible.

24.- Corregir en la pagina 7 y ss del plan parcial

- No se admitird que la que parte del programa quedesariamente vinculado al proyecto de
integracion.

- Enla Fase 1, incluir también el MSC IV Sur. Al cuestion en la pagina 8.

- No a que la fase 2 se ejecutara tras el desadell@onvenio interadministrativo. Se debera
proponer un plazo concreto de inicio de dicha e@cumaterial sin perjuicio de admitir la
posibilidad de prérrogas debidamente justificadasrazones técnicas como son el desfase de
rasantes que se producirian entre la zona solgaelase interviene y el resto ( mas de dos
metros), que justificarian una demora en el inid® las obras para poder coordinar la
ejecucion material en los dos ambitos. Dicha denwrprorroga debera ser autorizada
expresamente por el Ayuntamiento.

El dato del desfase de las rasantes se evideneieseyuiente esquema
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Como consecuencia del planteamiento por partesisdrvicios técnicos de estos condicionantes,
por parte de la mercantil ALSER SL, en fecha 1812 re n° 45.915 se ha aportado documentacion de
ordenacién que procede a subsanar y a recoger &gtos extremos, procediéndose por medio del
presente acuerdo a su aprobacion definitiva.
Los esquemas basicos recogidos en dicha docum@mtsa los que se reproducen a
continuacion:
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Dicha documentacion va acompafada del corresputediexto articulado de carater normativo
gue recoge las determinaciones de planeamientdeatdapa los condicionantes sefialados.

6.- Documento de programacion. Condicionantes.

Con independencia de que se hayan podido sefalaargerioridad se reiteran los siguientes
aspectos esenciales de programacion que condicidasnactuaciones del agente urbanizador
seleccionado:

1.- Consulta obligada ante la Direccion Generallddustria.

A la vista de las circunstancias que de forma esahrida se han producido en sendas
programaciones municipales y las actuaciones ddisalas por parte de las dos empresas distribtsdora
de energia eléctrica de la zona, el agente urkdmizeleccionado, salvo renuncia expresa por parte
alguna de dichas operadoras, no podra suscrilgictdinente convenio de electrificacion con las mssma
sino que debera plantear expresamente ante lacifireGeneral de Energia de la Conselleria de Inidust

el procedimiento al que se refiere el art. 41.& ledey 54/97, del Sector Eléctrico, que establece
Cuando existan varios distribuidores en la zona a los cuales

pudieran ser cedidas las instalaciones, la Administracion com-
petente determinara a cual de dichos distribuidores deberan ser
cedidas, siguiendo criterios de minimo coste.

El agente urbanizador debera estar a lo que kesdalho 6rgano administrativo.
2.- Descarte de la opcion de enterramiento de lAT4e 132 kv.

Se ha dado una circunstancia sobrevenida a la@apérbde las bases particulares y es la de que ha
habido una solicitud de dictamen municipal de leeBiion General de Gestién del Medio Natural de la
Generalitat Valenciana de fecha de salida de esanadracion 31 de marzo de 2011 y n° 11204, en
relaciéon al documento inicial del proyecto de repotacion a 220 Kv de la linea eléctrica a 132 K. S
Sagunto-S.T. La Plana entre S.T. Sagunto y S.T.IVEIX0 con entrada-salida en S.T. Vall D'Ux0, cuyo
promotor es RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. y coefarencia autondémica 341/2010-CON
AEA/mfcr

Vistos los términos de dicha documentacién se lagacque el esfuerzo econémico planteado
para la reposicion de la linea de 132 kv es despcagmado para atender una problematica pueder liega
tener el caracter de transitoria si se esta aélosinos de las pretensiones de la promotora ( REEE)
expediente autondmico citado y que no resulta adlissu inclusion dentro de las cargas de
urbanizacién a soportar por todos los propietadielsambito. Consideracion que es adicional a la ya
destacada expresamente por este Ayuntamientosemiidio de que el soterramiento de dicha lineasno e
obligatorio en los términos de la D.A. 52 del PG@JSagunto, actualmente vigente.

3.- Respecto de la ronda sur y sus plazos deaggciRepercusion inmediata y futura.

El pleno de 30.9.2010 sefal6 expresamente que

“PRIMERA: Respecto a la necesidad de que el Ayuietatmy/o ADIF ejecuten el paso
subterraneo para garantizar la accesibilidad de mansimultanea a la ejecucion del vial de
acceso y a la urbanizacion del propio macrosector |

Se solicita que en las bases figure que la ejecud® la ronda sur a cargo del aspirante a
urbanizador se condicione a que se ejecute porepdel Ayuntamiento de Sagunto y/o ADIF el paso
subterrdneo de manera simultanea a aquella.

Al respecto es preciso aclarar al recurrente quelbases objeto de recurso expresamente sefialan
que

“Es decir, se solicita del Ministerio de Fomentoegoon ocasion de la ejecucion de la linea de
Alta Velocidad, se deje preparado dicho punto paraealizacion futura de un paso a distinto nivel d
las caracteristicas que se indican en el esquemdrefio que deberia tenerse en cuenta en la
documentacion que se presente por los aspirantageate urbanizador. Todo ello sin perjuicio de que
sea a cargo de la actuacion las actuaciones quenseasario realizar para finalizar la conexion como
complementaria de las que realice el Ministeridaepjecucion de su proyecto.”
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Extremo que en cuanto se subordina a la accionndiencero, es complementario de la actuacion

qgue realice el Ministerio del Fomento, figura ertoassmomentos definido de una forma genérica. El
alcance concreto de la obligacion que debe ser @&kumon cargo al PAI puede oscilar en funcion de
que el proyecto de la linea de alta velocidad ssadelle o no. En ese sentido es de destacar las
declaraciones realizadas por el Ministerio de fors@brevenida y posteriores a la aprobacion de las
bases objeto del presente recurso, en las quefsdat® que el proyecto de linea de alta velocidad s
suspendia, no se iba a ejecutar. En definitiva,obBgacion del agente urbanizador seleccionado
realizar, como interlocutor del Ayuntamiento, lasstjones necesarias para que la conexién sur esté
finalizada con la ultimacién de la urbanizacion dehbito y su accion (y el alcance de las obligaesn
gue debe asumir el PAI), en cuanto que depende dad sefiale el Ministerio de Fomento sobre dicho
cruce, se subordinard a las manifestaciones/accdodel mismo. En consecuencia, el anexo de
documentacién de la solucién técnica de cruce yexidm viaria redactado por los aspirantes a agente
urbanizador debera ser sometido a informe y/o amémion del Ministerio de Fomento por los mismos
durante el periodo de informacion publica del pfzarcial y del proyecto de urbanizacion y el alcance
preciso y ultimo de las obligaciones del PAI sobste extremo dependera de lo que se suscriba Icon e
Ministerio de Fomento sobre los términos en los cae va a realizar la ejecucién de dicha
infraestructura de cruce de las vias y el alcancen@mico de las mismas, a asumir por el PAI en los
términos descritos ( canon de obras de urbanizgcién

Reconducir el tratamiento econdmico y de finandiacde dichas obras complementarias de
cruce de las vias al mecanismo del canon de urhaitia, sin hacer especiales consideraciones salbre s
financiacion como sin embargo si se han hecho teraksur, conlleva que en definitiva sea obligaci
del agente urbanizador realizar una identificacigrafica de aquellos dmbitos que se vayan a ver
beneficiados con la ejecucion de dicha infraestitecly en base a su aprovechamiento, real o hipmmgti
plantear un reparto proporcional de los costes deirlfraestructura. Propuesta que sera aceptada o
corregida por el Ayuntamiento en el acuerdo de Bpoddon de la programacion. Aquellos importes que
correspondan a ambitos no programados en el momeeatsu exigibilidad seran financiados por el
Ayuntamiento, al que le sera devueltos los misnmoselemomento de su programacion futura,
debidamente actualizados. Criterio de actuacion egisimilar al seguido en reiteradas ocasiones.

En esos términos es en los que hay que interptataxpresion” a cargo de la actuacion las
actuaciones que sea necesario realizar para fiaalia conexion como complementaria de las que
realice el Ministerio en la ejecucion de su proyett

Lo que se sefala a los efectos aclaratorios opasun

En coherencia con aquellas previsiones se destecalgqgente urbanizador no estara obligado a
ejecutar ningun tramo de la ronda sur exterioeat® hasta que por parte del Ministerio de Fomeato
clarifique expresamente cual va a ser el gradcadécpacion de ambas Administraciones en la ejécuc
del citado cruce (y en concreto qué cuestionesretas va a solventar la ejecucion del proyectélte
Velocidad) y en consecuencia se determinen lagambbnes ciertas de ejecucion del agente urbanizad
municipal, como complementarias de la accion desladRespecto de la participacion econdmica de los
ambitos, se estara a las correcciones que se sefrakd analisis de la proposicion juridico ecoroany
en concreto, al deber de financiacion por parteadehte urbanizador de la integridad del tramoade |
ronda, y sin perjuicio de la solucion peculiar oheahciacion del cruce de la linea de ferrocarnlgkcaso
de tener que desarrollarse con cargo a la actuacion

4.- Plazos de inicio de la segunda fase.

Al margen de que se haya redelimitado el ambittadase 2, reduciéndolo en su superficie, es
preciso tener en cuenta que el plazo de iniciojeeueion de la segunda fase se podria demorar en
relacion con el inicio del plazo de la fase primetan la posibilidad de prérrogas debidamente
justificadas para demorar dicho inicio por razoté&micas como son el desfase de rasantes que se
producirian entre la zona sobre la que se inteevieal resto ( mas de dos metros), que justificaniza
demora en el inicio de las obras para poder coardinejecucion material en los dos ambitos, elegpie
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objeto del programa y el de la trama consolidad&farmar. Dicha demora o prorroga debera ser

autorizada expresamente por el Ayuntamiento.

En ese sentido, el apartado de los plazos queaadepunto anterior y a este, y que se recoge en la
proposicion juridico econdmica quedaria redactadla diguiente manera:

“2.h) Plazos de ejecucion del Programa.

Los plazos establecidos en los apartados a, b, c.edque son los maximos previstos en las
Bases, realizados los trabajos y tareas correspemtés y necesarios para el fin pretendido, se podra
reducir y acortar todos y cada uno de ellos, pragdo con ello una mayor celeridad y el inicio ds |
obras de urbanizacion.

La ejecucion de las obras de urbanizacion se ragdizn dos fases, la primera, que incluye el
ambito o zona este y sur de la actuacion con sugsaipbnexas, y la segunda fase, que incluye eltambi
0 zona oeste, la U.A. 3y el Suelo Urbano Adyacegstes obras conexas.

Para la Fase 1 se estable un plazo maximo de df@tue 24 meses, que en su desarrollo, se
podra reducir y acortar.

Para la Fase 2 se estable un plazo maximo de g@tue 24 meses, y se iniciaran a los 12
meses de haberse iniciado las obras de la primesea.f

Los plazos de ejecucion de cada una de las faskEs ddras de urbanizacion, computara desde
la fecha del Acta de Replanteo de cada una de,elldgo prérroga por causas justificadas debidaraent
aprobadas por la Administracion por medio de resmn expresa, y seran recepcionadas de forma
independiente entre ellas, siempre que se acrédditutonomia funcional del &mbito para el que se
plantee la recepcidn, produciéndose con ello losctes legales procedentes y una vez recibida
definitivamente, la reduccion proporcional al PEMI émporte de la garantia definitiva constituida.

Los motivos por los cuales se pueden solicitar terodr las correspondientes prorrogas de los
plazos méaximos de finalizacién de las obras de nidzaion se deberan razonar y motivar y entre los
motivos puede estar la demora en los pronunciaimseadministrativos del soterramiento de la gran
cantidad de lineas eléctricas aéreas con la inteci@ en el interior de la Subestacién Transfornrado
de Iberdrola, la demora de igual tipo relacionadanda reposicion de lineas eléctricas subterrangées
demora de igual tipo generada por la ConselleriaQidtura ante la aparicion de restos arqueoldgicos.

El inicio de la ejecucion de la segunda fase yladBonda Sur entre la antigua N-340 y el Cami
de la Mar, en cuanto que son dos actuaciones adasiy vinculadas al Proyecto de Integracion Urbana
del Entorno Ferroviario, se podra demorar por raesrtécnicas como son el desfase de rasantes que se
producirian entre la zona sobre la que se intergigrel resto (mas de dos metros), que justificaviaa
demora en el inicio de las obras para poder cooadila ejecucion material en los dos ambitos, el gae
objeto del programa y el de la trama consolidad@frmar. Dicha demora o prérroga de inicio de las
obras debera ser autorizada expresamente por eht&yiento. En el caso de que la ralentizacion y
demora en la tramitacion del proyecto de integradniciese concluir que cubrimiento de las viasdas
no se va a producir se buscara articular una sauacurbanistica alternativa de la zona este de ias,v
adaptando en su caso la altimetria de la misma, gomo estd documentado en el Proyecto de
Urbanizacion se eleva 2,76 metros en su esquindeaste y que devendrian en innecesaria. El
Ayuntamiento se reserva no fijar en el acuerdo geolacién y adjudicacién un plazo maximo de
demora dado que al depender de las actuacionesudesg desarrollen con el Ministerio de Fomento,
debe gozar de un margen de maniobra para valorgratlo de madurez y de viabilidad del proyecto de
integracion. No obstante sus decisiones de tod@mrdbien de prorroga bien de ejecucion de una
solucion alternativa, deberan ser debidamente radtg. Iguales consideraciones es preciso hacer en
relacion con la Ronda Sur, respecto a la que ehégerbanizador no estara obligado a ejecutar nimgu
tramo de la ronda sur exterior al sector hasta quoz parte del Ministerio de Fomento se clarifique
expresamente cual va a ser el grado de participaaddé ambas Administraciones en la ejecucion del
citado cruce ( y en concreto qué cuestiones coasrea a solventar la ejecucion del proyecto de Alta
Velocidad) y en consecuencia se determinen lagyambnes ciertas de ejecucion del agente
urbanizador municipal, como complementarias/sutstiis de la accion de aquel.”
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7.- Documentacion del proyecto de urbanizacion.ditmonantes.

Respecto al documento del proyecto de urbanizagix@m parte de los servicios técnicos
municipales se ha informado aquellos extremos ogeeesariamente deben ser incorporados en la
documentacién a aportar por parte del aspirantedaditario y que serian los siguientes:

“Atendiendo a la Resolucién de Alcaldia n°® 01130 diecha 11/07/2011, y examinada, por
estos servicios técnicos, el Proyecto de Urbanizéei del Programa de Actuacion Integrada del
ambito SUNP IV (Macrosector 1V) del PGOU de Saguntgresentado por la mercantil ALSER,
S.L., con fecha de entrada 05-04-11, y N-RE 18.5Zbnsistente en:

Doc 7 de 25.- Documento n° 1.- Memoria y anexosad @

Doc 8 de 25.- Documento n° 1.- Memoria y anexosad d.

Doc 9 de 25.- Documento n° 2.- Planos (del 1 al 8).

Doc 10 de 25.- Estudio y caracterizacion del sdeldPRU.

Doc 11 de 25.- Documento anexo.- Informe geotécnico

Doc 12 de 25.- Documento n° 2.- Planos (del 9 al 17

Doc 13 de 25.- Documento n° 3.- Pliego de Presomgs Técnicas Particulares.

Doc 14 de 25.- Documento n° 4.- Presupuesto. Tomo |

Doc 15 de 25.- Documento n° 4.- Presupuesto. Témo |

Doc 16 de 25.- Documento n° 5.- Estudio de Segdydaalud.

Doc 17 de 25.- Documento n° 6.- Gestion de loslues de la construccion y demolicion.
Doc 18 de 25.- Proyecto anexo n° 1.- Red de Me€liesion.

Doc 19 de 25.- Proyecto anexo n° 1.- Red de Mediasibn. Informes de los organismos
afectados.

Doc 20 de 25.- Proyecto anexo n° 2.- Centros aesfibamacion.

Doc 21 de 25.- Proyecto anexo n° 3.- Red de Bajaide.

Doc 22 de 25.- Proyecto anexo n° 4.- Alumbrado ieabl

Doc 23 de 25.- Proyecto anexo n° 4.- Alumbrado iPabAnexo calculos luminotécnicos
l.

Doc 24 de 25.- Proyecto anexo n° 4.- Alumbrado iPabAnexo calculos luminotécnicos
Il.

Doc 25 de 25.- Proyecto anexo n° 5.- Red aéreatgsénea de alta tension.

se informa al objeto de determinar la idoneidad técnica deak soluciones de obras de
urbanizacion, lo siguiente:

e En informe de 11/07/2011 de estos SSTTMM, se realzestudio comparativo de los proyectos de
urbanizacion de las dos alternativas técnicas ptadas. Como antecedente, se observaban los
siguientes incumplimientos (sombreados en naramdp alternativa de ALSER, S.L. que ahora nos
ocupa:

COMPARATIVA ALTERNATIVAS ALSER, S.L. “

TECNICAS (PRUs) MACROSECTOR IV
Generalidades
Programacion de la TOTALIDAD

ria

Prescripciones técnicas BBGG

A la documentacion, contenido
Documentacion minima BBGG
Contenido de la documentacién minima
BBGG
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Calidades de las obras de urbanizacién (en lineasrerales, con independencia de maticgs
a establecer en el informe correspondiente a la saiones especificas adoptadas en cada
una de las alternativas técnicas)

Viario Sl, exceptuando pequefios detalles (paej. n
especifica la compactacion de arenas pisables
vallado de parterres, radios giro, "orejetas”...,
conforme a BBGG).

Alumbrado publico Sl, exceptuando pequefios esr@rej. en
presupuesto
la arqueta es metdlica)

Suministro eléctrico

Abastecimiento de agua Si en general, si biapseian pequefios error
(p-ej recubrimiento zanjas, diametro acometide
funcion del consumao,...)

D
(%2

Alcantarillado Si

Tréafico Si

Telecomunicaciones Sli, con algunos matices. fialég convenio)

Mobiliario urbano

Jardineria y riego

Disposiciones BBPP

Condiciones generale

Prevision CIVIS

Plan de Viales No Motorizados 6lo

Mantenimiento/proteccién/reposicion de|
infraestructuras existentes enterradas

Soterramiento servicios aéreos DT 52

PGOU
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18

19

20
21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

*
Convenios con ambas compafias eléctr|
asi como prevision de soterramientos
a futuro (servidumbres, viales,...)

Planteamiento de solucion de pluviales:
aguas propias y escorrentias exteriores

Excm. Ajuntament de Sagunt
Urbanisme-Planejament

Si- contempla escorrentias exteriores
Intensidad 133 mm/h

Cuencas propias y del entorno ferroviario
programacion futura, C=7,05 m3/s

Conexidn a acequia de area 123.000m2 resto de
de tormentas

residencial/terciario a maximos)

Dimensionamiento de espacios (calidadgs

Diferencia zonas de uso residencial (FASE2) y
terciario (FASE 1)
Calidades distintas en funcion de uso/emplazami

2Nto

Sistema viaric

Urbanizacion de Benjamin Franklin

Si, pero camde pluviales

Urbanizacion ronda de circunvalacion-
tramo sur

Si, todos los servicios

Accesibilidad zona terciaria de acuerdo
BBPP

&i, desde punto intermedio en ronda de
circunvalacion
a la zona terciaria.

Urbanizacién ronda Este

S|, pero con matices a subsanar
Completa la iluminacién,
Pluviales completamente mediante imbornales, S
tramo previo puente y rotondas para el que no pr
Delimita calzadas sensiblemente a 8m, pero no
dispone carril bici.

alvo
by é

adaptacion

Estudio del vial Cami de la Mar y en su ¢Sl

Estudia y adapta. Deja s6lo sentido de subida.

Accesibilidad zona terciaria triangular al
Sur del puente ronda Este

Si, pero deja afectado ADIF, sin resolver con est
admon.
De un sentido Unicamente- salida a rotonda

Y=

Conexiones y reposiciones de caminos
agricolas

Si. Excesiva importancia al cruce ronda-rolls
(rotonda).

Peatonalizacién global del ambito con

S| - Excepto estudio de peatonalizacién del puente,

verdes en funcion de su posicion

conexiones exteriores resueltas todas.

Urbanizacion, al menos acabado superfiSi

de la Avda/Puerto

Prolongacion de vias de servicio de Fausb

Caruana y Ronda Este F

Jardineria y zonas verde |
Diferenciacion en tratamiento de zonas [SI

BBPP

Ajardinamiento de medianas conforme &i. Grevillea robusta + setos longitudinales

pavimento duro y resto tratado

Calidades zonas verdes residenciales- 356
Aprox el 36% - deja pequefias sup en tierra vege

con

al

arbustivas, sin mulching.
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34
35

36

37

38

39

40

41

42
43

44

45

46
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Dotacion de juegos zonas verdes
residenciales

L
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Si dota TODAS, pero unificar 0-3 y 3-6 en mism
recinto.
Poco dotadas.

Abastecimiento de agu

Conocimiento infraestructura y canon

Si

Realizacion de redes para los usos
diferenciados con dotacion suficiente

Sl, pero faltan algunos frentes para garantizar
suministro a
todas las parcelaciones posibles (M-5).

con ésta

Conocimiento red existente y conexionesi.

No creacion de punt y enmallado con
redes Bajo Vias, Fusion y Sepes

Conexiones con 3 valvulas

Prevision de contador con by-pass

Red de saneamient

Ejecucion de red suficiente para prestar
servicio a todas las parcelas

Red de pluviale:

Prevision de ambito- superficie y aporta

S@rContempla incluso entorno ferroviario futuro.
Inconvenientes: 1) Los coef esc. estan infravalus
y 2) 123.000 m2 se vierten a acequias.

Prevision de escorrentiias exteriores

Si

Solucién DEFINITIVA con vertido a cau
adecuado

alvo zona con vertido a acequia:

Depdsito de tormentaSolucién NO completa
(impulsion, ventilacion, geometria autolimpianje..
con prevision de impulsién a SEPES que tiene ur
sistema unitario en su vertido, y a Depuradora.- H
adecuada, si se cambia el punto de conexién de

Trafico

impulsion a Fusion.

Pasos elevados en accesos principales
trafico residencial.

Bé

Adecuacion de sefializacion existente e
entorno.

Bél

Telecomunicacione

Dotacion de al menos 2 compafiias o
negativa de todas en caso de Unica red.

Ubicacién de elementos sobre rasante
zonas verdes y/o fuera del itinerario
peatonal

Alumbrado publico
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53

54

55

56

57
58

59

60
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62
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64
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Redes de baja en todos los frentes, dotg
100 kKW

Convenios con compariia suministrador:
gue electrifica

Disponer de CTs en parcela privada

Baja para alumbrado publico. No
infraestructura de MT municipales.

Reposiciones de servicios existentes en

Soterramiento lineas eléctricas hasta
FUERA del &mbito

Proteccion de apoyos de 132 KW en via
publica conforme a BBPP

Apoyos 132 en parcelas privadas- Sl
servidumbres y normas cia No hay. Grafia las afecciones de los vuelos gene
por duplicacion de apoyos a la entrada a subestagcio

Solucién de alumbrado y jardineria
condicionadas por LAAT

Suplementar infraestructura y espacios publicos oaservas

Zonas verdes Sepes ¢ Afectadas? Sl- afectaaon vi

Ejecucion de obras para mantener o mef@laAdecuacion, jardineria y mobiliario urbano.
garantizando las calidades de dichos
espacios

Prescripciones ténicas BBPF

Redes existentes que den servicio a la
Prevision de comprobacion de
funcionalidad.

Ancho de aceras nunca inferior a 3m, [Si
excepto calles/caminos existentes limitrafes

Inclusion premisas de control de calidad(SI
(desinfeccion, presion y camara)

Registros con "Certificado de producto”
Considerar viales para disefio como trafigo
PESADO 7221y T3121

,Acabados de columnas en oxiron de acuSl
a BBPP

Cumplimiento Orden VIV/561/2010
Accesibilidad

Contenedores soterrados. Consulta a la[Sl, y acredita.
actualizada y acreditada.
Prevision de prospeccion arqueologica. Sl, yerapla partida presupuestaria. |
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Independientemente del modelo, casi telegréaficdideo analisis, cuya unica finalidad era poner en
comparativa el andlisis de las alternativas respeetlas BBPP y BBGG de programacion del PAI, y
que refleja extremos que necesariamente deben reubsa es preciso incidir de un modo mas
detallado en la solucion de urbanizacién propuestdivacion principal del presente informe.

Asimismo, existe documentacion de ordenacion meatiffta presentada el 18/07/2011 por el

aspirante a Agente Urbanizador que nos ocupa, y rmpeesariamente conlleva asociada una
modificacion de las determinaciones del proyectadi@nizacion. Es por esto que, las indicaciones
que se formulan en el presente, precisaran de nagdbsis en la documentacion refundida de

proyecto de urbanizacion en el momento ésta semtsp y que las mismas, en algunos casos sera
“mixta”’(a ambas documentaciones) por la interréacinecesaria que tienen, entendiendo la

ordenacién como base para la urbanizacion.

CONDICIONES GENERALES.
La documentacion cumple con la documentacién mirgrigida por BBGG de programacion en lo
referente a Proyecto de Urbanizacion, si bien yameciaba que , el contenido de la misma es
incompleta, toda vez que falta informacion por plasen los distintos documentos que la integran o
bien el alcance es insuficiente de acuerdo a lteagplado en BBGG.

La programacion propuesta deja indeterminado elopi realizacion de la Ronda Sur, que sirve a la
totalidad del sector, y principalmente a la primiase a la que acomete directamente, por lo queno
entiende adecuada dicha programacion, entendiamaltagejecucion de dicha infraestructura ha de ser
primera en el tiempo. Al menos previa al establemmo de actividades en la zona comercial, puesto
que en caso contrario, el incremento de traficedpwgenerar graves problemas en la via principal de
acceso al nucleo historico de la ciudad (accesdesia antigua N-340).

Asimismo, la ejecucién de la segunda fase (y pdeate la Ronda), se condiciona a actuaciones cuya
consecucion no es, a dia de hoy, cierta, por lomuavanzar en un compromiso real y con plazos
acotados de las administraciones implicadas (fuedtsimente Ayuntamiento y Ministerio de
Fomento) asi como en la gestion conjunta de lososuafectados por el Plan de Integracién,
conllevaria al bloqueo de dicha actuacion.

Debera ejecutarse, en vistas a garantizar la skgufrente a caidas, vallado de simple torsion en
todas las parcelas equipamiento generadas podéaacion, asi como vallado de acero galvanizado de
1m de altura en desniveles entre espacios pulflices zona verde junto M7 y ronda Este).

Las acometidas de todos los servicios se adaptaramimero, dimension y posicion a las parcelas
resultantes del proyecto de reparcelacion aprobigdalmente se repondran los servicios existentes
dentro de las obras desde las infraestructurasasy@gua, telecomunicaciones,...).

No se aprecian resueltos los condicionados fijalo8BPP en cuanto al establecimiento futuro del
CIVIS, desde la rotonda “Montearse” hasta la zamastacion intermodal, dado que el establecimiento
como via exclusiva no es factible para el tramalfde Avda/Puerto y rotonda “Montearse” sin afectar
seriamente la capacidad de trafico de la Avda/Ba@satuana. Deberd grafiar la solucion transitoria y
futura, como alternativa al estudio informativo &&BRERO de 2009 de la Conselleria de
Infraestructuras y Transporte, para con la adajmaide ordenaciéon propuesta (18/07/2011).

El PRU tampoco cumplen los condicionantes de BBiP® eelativo al_Plan Municipal de Viales No
Motorizados, toda vez que no se aprecian un agalisjecucion de itinerarios claros y consecuentes
con el Plan Municipal en lo que respecta a carbies(pese a que los modificaran), aludiendo a un
trafico compartido peaton-ciclista de modo geneaald, extremo que se constata en el hecho de que
Unicamente se plantea ejecucion de un tramo en/Almat Einstein y ademas, sin continuidad.
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En la documentacion modificativa de la ordenacit®/@7/2011) se aprecia en el planoTdzado

carril bici”, una alternativa de redes carril bici que, eredis generales, plantea unos itinerarios
conformes a BBPP, que necesariamente deben reflejan la documentacion de Proyecto de
Urbanizacion reformado, y con la informacién decegdn necesaria (pasos peatonales, anchos de
aceras, anchos, recorridos por zonas verdes,...).

* En cuanto al mantenimiento, proteccion reposiciétad infraestructuras existentes, es precisoandic
gue la documentacion es muy somera pese a la iamoiat que tiene la exactitud de dicha
informacion, toda vez que, las soluciones a adoptacisan en muchos casos de aceptacion de
compafias suministradoras, con los correspondigdess y condicionados técnicos, y ademas, las
interferencias que se pueden generar entre la nudanizacion con las redes existentes, puede
comprometer el funcionamiento de ambas llegandasnca hacer inviables las soluciones propuestas
en dichos ambitos por una mala informacion de gherti

* Asi pues se considera que se deben aportar, ceufielente detalle (registros, profundidades,
estado,...), todas y cada una de las instalaciExistentes tanto en el estado actual, como laisolac
adoptar en las determinaciones de proyecto motmeadte con las nuevas infraestructuras. No
obstante, con la documentacion aportada, ya seiape;.:

- Avda/Puerto:

o] Saneamiento- Pese a que grafia en el plano 2.5eXigéencia del mismo de diametro
400mm, no aporta mayor informacion sobre él (prdigades, registros, estado,...) salvo el trazaldo, e
cual es distinto en el plano 8. Tampoco se indidatervencion a plantear en el mismo, pese aatib
para dotar de servicio mediante acometida a laefgaid-2 y, en consecuencia, debiendo comprobar su
correcto estado y en caso contrario, las actuasiprexisas a adoptar.

0 Riego- En lo que respecta al riego existente ddinaria, con la intervencion quedaria
anulado. En lo que respecto a la acequia del Sitalide Riegos la mantiene, pero no especifica las
condiciones en las que queda dentro de la inteinemt las adaptaciones a realizar en su casop &gi

se le indica, haciéndolo extensivo para todos émsds servicios y ambitos involucrados, que lossterg
deberan quedar totalmente dentro de uno de losiespdelimitados por bordillo o rigola, y no “a
caballo” de alguno de estos elementos, debiendonezpel registro e incluso en caso de necesidad
adaptando el pozo o reponiendo la red con un teazddcuado.

0 Agua Prevé el mantenimiento, si bien, no queda claramiaslantacién con la nueva
urbanizacion de los diferentes mecanismos ni deda(¢bajo acera? ¢bajo aparcamiento? ¢ esviada?).
Ademas deja, aparentemente, una red municipal al@erla parcela privada M2. Por parte de estos
SSTTMM, se considera necesarias las siguientevarteiones:

. Reposicidén por sustitucion del FC 300 mm existdra® Avda/Fausto Caruana,
con traslado a via de servicio (calzada o acersged&a reposicion en ejecucion por el PNN-7 hasta |
rotonda “Montearse”. Conlleva aparejada la reséluale los nudos grafiados de conexion a 500 mm
Este-Oeste y 500 mm de acceso a Sepes.

. Supresion de los cruces existentes que se anutansglo de los ramales, en lugar
de colocacién de tapones en dichos extremos.

. Reposicion, trasladandola al interior del equipamoie de la red grafiada en la
parcela M-2.

- Cami de la Matr:

0 Saneamiento-Pese a que todo el vertido del sector hace usestie conduccion, la

informacion que se aporta al respecto es practioctameula. Atendiendo a las BBPProda instalacién
existente que de nuevo servicio a la zona que se urbaniza, deberé ser revisada mediante pasada de camara, mandril u
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otro sistema de comprobacion, y adoptar las medidas correctoras necesarias para su correcta funcionalidad. En caso
contrario se entendera que se repone la misma con los condicionantes impuestos a la obra nueva.” , es preciso
requerir las comprobaciones pertinentes a cargo del urbanizador, el cudl asumira las intervenciones necesarias a su costa por
la falta de cumplimiento de dicho extremo.

0 Red de gas y ONO- Es preciso recabar la conformidad no sélo de las reposiciones, sino también del
mantenimiento en las nuevas condiciones de dichas redes por parte de las compafias suministradoras, constatando que los
registros y el trazado de las mismas quedan claramente identificados y no son incompatibles con el establecimiento de las
redes de nueva y necesaria implantacion (p.ej. red de agua).

e En cuanto al cumplimiento de la disposicion adialdt del PGOU, se aprecgia cumplido dado que
con las obras de urbanizacion se pretenden gemarstgner tramos en aérea tanto existentes (p.ej.
mantenimiento de red de 66 KV Moncofar) como devauenplantacion (p.ej. reposicion aérea del
servicio eléctrico de ADIF).

* Tampoco aporta los correspondientes conveniosiesaja nivel técnico, con las compaiias eléctricas
implantadas en la zona.

TRAZADO VIARIO
* En el PRU se aprecian discontinuidades de trafeatgmal y ciclista que necesariamente debera
resolver. En la documentacion modificativa de ldeoacion de 18/07/2011, se aprecian resueltos
algunos de ellos (como p.ej. la envolvente peatdaahanzana de las subestaciones eléctricas y M-2),
pero no obstante se aprecia:

- No se estudia la conexién del trafico peatonalatilprocedente del puente de la Ronda Este, ni
las intervenciones que conlleva hacerla efectivaj.(g como se resuelve la continuidad del trafico
ciclista?).

- La conectividad, incluso rodada, con el entornasobidado de la zona bajo vias es nula, siendo
un hecho que contrasta fundamentalmente a nivedsintes (desnivel en Avda/Puerto del orden de 2m,
desnivel en C/Salvador Espriu del casi de 3m), & ganlleva estudiar y adaptar las soluciones de
integracion necesarias en caso de mantenersegaaftiagsitoriamente hasta la culminacién del primyec
de integracion ferroviaria, ambas rasantes.

- No existe prevision de pasos peatonales en ladat@ami de la Mar (calle A) con Ronda Este
en sentido NO-SE, pese a que en la actualidadigeeet menos uno.

* En PRU se aprecian areas de estacionamiento sisaes las calles B, C, D y F. Las tres primeras,
dentro de la fase de programacién 2, condicionbhBéaa de Integracion de la trama urbana Bajo Vias,
podrian ser resueltas con la aprobacion del mignem caso de simultanearse las obras (como se ha
comentado anteriormente, debiera analizarse lzisoldransitoria en caso de llegar a convivir ambas
ordenaciones), pero para la calle F, es precidanmtgar su seccion viaria, o bien incrementar ehan
de dicha via. En la ordenacién modificada (18/0¥120se aprecia eliminada la calle F, que se
convierte en peatonal, desapareciendo dicho pr@blem

* Respecto del esquema viario adoptado:

- La rotondas planteadas funcionan mas como distiilbas de posibles accesos rodados a las
parcelas terciarias que como solucion de crucesasede igual importancia. De hecho, se apreciaetjue
vial Bulevar comercial, es una via no estructwsi@lp distribuidora de trafico de la zona comer(liasta
apreciar su planteamiento en “cuello de botellapadar de 2 carriles por sentido de circulacioma u
s6lo en el sentido de desarrollo Este-Oeste) yauio no prevista para conectar traficos del nudkeo
poblacion, que se supedita al resto de vias queraan el sector, y de las que Unicamente la RSnda

es de nueva implantacion.

- El inconveniente principal de este sistema, edagigias perimetrales, que en el presente caso si
son principales, o al menos tienen vocacion de ssrlbase a indicaciones de las propias BBPP (@amin
de la Mar), en caso de no poseer de via de sergeigen afectadas también por trafico comerca@idg
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de carga, almacenes,...), empeorando con ellouidet del sistema. Igualmente, algunas de las vias

principales, que si contardn o cuentan con viasedécio, pueden ver inutilizadas las mismas por la
inclusion de multitud de accesos a las zonas agfd@scarga, o bien por plantearse estas condndona
o realizandose en via publica. Dicho inconveniesgegaprecia en los frentes Sur y Este de la marMana
3, Yy en las prolongaciones de la via de servieid-austo Caruana y la via de servicio Este de ta&o
Este. El resto de frentes, con la existencia deddes E y F, quedaria resuelto, al no tener lssnas
trascendencia en el trafico global.

Entendemos que el problema anteriormente indicadimda la incertidumbre en la implantacion de
los comercios y sus zonas de servicio, podriavess# mediante una adecuada normativa urbanistica,
gue garantice la no interferencia negativa solseviales indicados por un correcto planteamiento de
las zonas de carga y descarga y sus accesos, anmd@ion a observar en las oportunas licencias
ambientales. De hecho, de plantearse asi, podréunso devenir en innecesarias las calles E y F,
puesto que se sustituirian, en el momento de platds licencias ambientales, por futuros viales
privados interiores a las manzanas, en caso deesesarios.

- Con la modificacién de la ordenacion (18/07/201tlago que el esquema fundamentalmente es
el mismo (pese a suprimirse la calle F, y la satidtacta de M-2 a la calle E), sigue existiendo la
problematica indicada, no resoluble por el proyeletarbanizacion.

En PRU se apreciaba: La prolongacion de la viaeddcio de la Ronda Este, frente de subestacion
HC, ha de realizarse materializando el estacionamien cordon, con las correspondientes “orejetas”
en los cruces. El radio de conexidn de ésta avhuleomercial ha de ser mayor, de al menos 8 m. En
la documentacion de ordenacion modificativa, see@pr resuelta dicha problematica, que
necesariamente debera trasladarse al proyectddrizacion reformado.

« Atendiendo a que la fase 2, se condiciona a labagiéon del Proyecto de Integracion Urbana del
entorno ferroviario, no es procedente plantearjecutar soluciones distintas a las previstas en el
mismo como p.ej. se aprecia en las calles A, B,[C ¥ si se plantean, deben ser en vistas a que la
solucion de urbanizacion coexista con la realidadsolidada de un modo transitorio hasta la
culminacién del proyecto de integracion ferroviadamo se viene reiterando en el informe, y que no
ha sido estudiado.

* No se ha estudiado intervencion alguna en el trdenla Ronda Este que limita con el puente hasta la
primera rotonda, cuando es precisa la intervenpié@ su integracion en la urbanizacion, dando
continuidad y uniformidad a dicho vial y con la waeaurbanizacion. Existen actuaciones claras como
la ampliacion de aceras (que posiblemente conllaveepavimentacion total para adaptacion de
pendientes transversales y longitudinales), lagieeode pluviales, la adaptacion de rasantes para e
cierre de caminos actuales (camino junto a Guaxdksii Nifio Jesus), ralizacion de pasos peatonales y
respectivos rebajes ajustados a normativa,... qogvan analizar y contemplar las soluciones
oportunas de proyecto.

* ElI PRU incumplen determinaciones del ROGTU en algde los anchos fijados para los distintos
espacios que componen la seccion viaria por lopgeeisan de su adecuacion. En los viales que se
proyectan como mera prolongacion de los ya corelis/ejecutados, mantendran el ancho viario de
aquellos, al igual que los aparcamientos si fuésmso. Asi pues, no es objeto de modificacion la
prevision de 4m de calzada del vial de servici&-aasto Caruana ya iniciado por las obras del MS-IlI
ni el ancho que resulte de la regularizacion deafpex 6,32m destinados a calzada+aparcamiento en
corddn del vial de servicio de la Ronda Este dneglte de la subestacion de HIDROCANTABRICO,
gue se prolonga, pero si del resto de los viales.

* En la documentacién modificativa de la ordenacta18/07/2011, se aprecian subsanado el parrafo
anterior, exceptuando la calle B, para la que raaatun ancho de calzada de 4m.
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* Es preciso indicar asimismo, que, atendiendo ariagsiones de BBPP, la acera minima ha de ser de
3m (salvo en calles y caminos existentes limitiofeisbien, siempre que el carril bici se matecgla
la misma cota, se debe entender dicha exigencra, lpaplataforma a distinto nivel de la calzada
“ocupable por los peatones” (pese a las interfémensiempre posibles con el tréfico ciclista). La
exigencia de ancho minimo para estos casos seria guena de acera para el paso minimo accesible
(1,8 por normativa ministerial)+ carril bici+ espacdestinado a mobiliario urbano (farolas,
sefalizacion, arbolado, bancos,...), quepa dergrdadplataforma, por lo que estariamos en una
plataforma minima de 4m (hay que tener en cuengaefibbordillo ocupa 0,15m, por lo que el carril
bici seria de 2m y la acera de 1,85m) cuando nonhalyiliario, y debiendo justificarse el ancho
cuando si se prevea (no menor a 4,5m).

» Atendiendo a la reciente modificacion de ordena¢i@i07/2011) que Unicamente aporta informacion
relativa a secciones viarias en su plancA8etacion de calles”, y a las secciones de PRU para
conocer las calles en las que se prevé implantad@énservicios, se formulan las siguientes
apreciaciones a las secciones planteadas:

- Calle A- Modifica de 1 sentido de circulacion a 2 sentidbfgrenciando en 3 tramos de 16-20-
26 m. Tramo 1. 3,8+2,2+7+3=16 consistente en acearcamiento+calzada(2)+acera, se estima
correcto; _tramo 2: 4+42,2+7,6+2,2+4=20 consistenten eacera+aparcamiento+calzada(2)+
aparcamiento+acera, se propone mantener la catieaden, generando un sobreancho en la acera Oeste
gue posibilite, considerando el proyecto de irgteigmn ferroviaria, una salida ciclista hacia el &mmas
verdes y equipamiento n°® 2 y accesos peatonalesag kramo 3: 4+2,2+7,8+4,5+4,5=23 consistente en
acerataparcamiento+calzada (2)+aparcamiento+acenadB), se propone mantener la calzada de 7m,
incrementando el aparcamiento en bateria a los &amentando la acera Norte en 0,3m.

- Calle B- Se propone la seccién para el proyecto de integnderroviaria, en el que tiene un
ancho de 26m (4+5+8+4), proponiendo dicha secci@on las siguientes matizaciones
3,5+2+5+7+5+3,5m  consistente en aceratcarril  biciaparcamiento+ calzada doble
sentido+aparcamiento+ acera. En el caso que ngsmpen el que la seccion constante es de 18m, se
pueden materializar la calzada completa de doblédse siempre que pueda compatibilizarse con el
entorno inmediato en cuanto a rasantes.

- Calle C- 4+2,2+4,5+5,3=16m, en el proyecto de integrace&moliaria es de 20m (4+2+8+2+4
de acera+aparcamiento+calzada+aparcamiento+ageogpniéndose la ampliacién de aparcamiento a
2,2m, la correspondiente reduccion de la calzaddobtk sentido a 7m, y la ampliacion de aceraSma 4,

- Calle D- 3+5+8+5+3m, se propone ampliar las aceras en fE8atiendo la calzada a 7m.

- Calle E- La modificacion de ordenacion propone 3+2,5+5+2rb=16m, y se estima correcta
toda vez que el estacionamiento tiene vocacion sie por camiones por el caracter del vial (entre
terciarios).

- Calle F- Se ha propuesto un peatonal de 5m, cumpliend@lominimo establecido.

- Bulevar comercial Se ha propuesto la reduccion de las secciongavien la ultima propuesta
de ordenaciéon de 23m (PRU) a 22m(PP modificatigo)bien los anchos planteados son correctos.
Unicamente se propone mantener constante el aremoediana en 2m, reduciendo por tanto la acera
junto a la subestacion a 4m.

- Camino del Mar 12m- Cumple tanto en la propuesta de PRU como en éli&Rficativo. La
intervencion, que se plantea sobre un espacio ntecmnte urbanizado cambia radicalmente su
configuracion, dado que se suprime toda la aceatumbrado publico por otro nuevo en el margen
opuesto, pero va en sintonia con las determinagialee las BBPP de considerar dicho vial como
principal, puesto que consolida los frentes darlaszanas del sector con la implantacion de sugefen
de aceras (tanto a M-3 como a la manzana de lastadiones), y posibilita la futura duplicidad de
carriles, en el momento se complete su desarrollo.
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- Ronda Sur- tramo fase 1 - Las acotaciones del PP-Modificathas indican una seccion de

4,5+3+5+0,5+8+4,5= 25,50m consistentes en acera@ycamiento en
cordon+calzada+mediana+calzada(2)+acera. tramoZaséas acotaciones del PRU, nos indican dos
secciones con totales de 27,5m y 24m, que no cumgd@ las determinaciones de las BBPP de
programacion atendiendo a la no creacion de daidilni acera, se plantean las separaciones mediant
new-jerseys frente setos,... Ambos tramos debestudiarse en su seccion, para dar una continuidad
coherente y dar cumplimiento a las determinacicecBBPP.

- Avenida del Puerte Con la documentacion de ordenaciéon modificat@rala que se contempla

la demolicion de las naves existentes al Sur dAvida/Puerto, se uniformiza la seccion de 25 m a

4,5+4,5+9+4,5+2 5 consistente en acera (CB)+ calddft-aparcamientos en bateria (futuro espacio

CIVIS 1+7+1 de seto+plataforma CIVIS+seto)+calzadtedicera, que por estos SSTTMM se considera

ajustada (por reducir la acera norte a 2,5m) penecta.

- Benjamin Franklin- En el PP modificativo se ajusta la seccion a 3fmancho, siendo la

seccion valida, si bien se propone la creaciénlideaciones de seto y arbolado entre las plataferiea

acera Yy las calzadas, con reduccion de estas a@seccion pues seria 4+2+1+8+2+8+1+4 consistente
en: acera+tcarril bici+seto+calzada + mediana+ dalzaeto+ acera.

- Fausto Caruana No se especifica la seccion del ambito complearanta la duplicacion de

Fausto Caruana, si bien se aprecia incrementadd BR modificativo, con la finalidad de permitir la

implantacion del CIVIS, si bien , es preciso requker documentacion fijada en BBPP que justifique

dicho extremo.

- Viales entre manzanas M-5 y M-6-No plantea su seccion en PRU, desconociendo su

configuracion y pendientes transversales. Con tatagién del PP modificativo, se incrementan todas

ellas hasta 15m, mientras que en PRU eran de &y 10

* No se considera adecuada la solucion de cruce Berda Sur con el Cami de Rolls, por la gran
importancia que se le da a un camino agricola drentina via principal (no son traficos de igual
importancia), por lo que deberan estudiarse alteasa la implantacion de rotonda.

e Debera realizar tratamiento duro, configurdndolomao acera (hormigén impreso, baldosa
hidraulica,...) en el perimetro de la zona verdstedelimitacion con sistema viario o limite detsec
Concretamente es preciso realizar éste, en eklidaitta zona verde (ZV-1) con la Ronda Este, ylen e
limite entre la zona ferroviaria y ZV-3. Igualmense dispondra de pasillo de hormigdn impreso
separador en la ZV-2 con los muros de las subesiaxi

* Se establecerd la servidumbre en las parcelasrdigst e interiores al sector, por los taludes
necesarios para la implantacion de la obra de wmhedn, en vistas a evitar muros de contencién
innecesarios. Ello conlleva la innecesariedad deiinp.ej. los 2m de bermas en la seccién de 27,5m
de la Ronda Sur.

e Atendiendo a la posibilidad de generarse accesdsspromociones de las edificaciones por los
viales intermedios entre los conjuntos de manzahéisy M-7, por posibilitarse segregaciones con
frente Unico a las mismas, se deberan estudigetasones viarias y las afecciones que permitdrodic
acceso de vehiculos (pavimentacién, sefializacitacin de servicios,...).

RASANTES, FIRMES Y PAVIMENTOS:

» Debera atenderse al informe emitido por la oficleatopografia respecto de la solucién de rasantes,
atendiendo a que el actualmente emitido es conpardé ambas propuestas, y no entra a analizar la
solucion pormenorizada de rasantes del proyectolzinizacion.

« No obstante, con independencia de lo que de ampsllite se aprecia que, de ejecutarse la
urbanizacién sin que se encuentre en ejecuciorralepto de integracion ferroviaria, se generan
desniveles con el estado actual del orden de 2eRrhiendo estudiar la integracion, pese a su
transitoriedad, de ambas rasantes.
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En plano de rasantes y en perfiles longitudinaese indican las pendientes longitudinales de las

calles (BBGG). Tampoco se aprecia en la plantargitudinal PK que se desarrolla ni se marca el

mismo sobre plano topografico del estado actual.

Todos los bordillos seran bicapa. El espesor mirseré de 10 cms.

Deberan redimensionarse las rigolas atendiends eriterios de BBGG.

No se ha analizado el proyecto teniendo en coresaer la orden ministerial de accesibilidad, pese a

indicarse expresamente en BBPP.

La compactacion de zahorras sera al 98% del PM BBG

La compactacion de arenas pisables (no se espeeifiel PRU) sera del 98% del PM.

TRAFICO

Se ha solicitado con fecha 23/06/2011 informe declaestiones referidas a Trafico contenidas en el

proyecto, al departamento de Movilidad Urbana-tfsi bien no existe contestacion a la misma,len e

momento de redaccion del presente informe.

 Dentro de la documentaciéon aportada, se adjuntagleapartado de “Coordinacion con otras
entidades”, informe del Departamento de Movilidabdha-Trafico de 21/03/2011 que indica:

“Que revisada la sefializacion en el plano que nosrtap, estaes correcta, si bien; se estima
necesaria colocar sefializacion R-301, con limitacite velocidad a 30 Km/h, a las proximidades
de rotonda.

Que la pintura a realizar en los pasos de peatosesolicita que sea de dos componentes.

Que el resto de sefalizacion es todo correcto”

» Dicho informe, previo a la redaccion del PRU (aBfilL1), conlleva necesariamente ser corroborado
por el Departamento de Movilidad Urbana, y maslesmodificaciones necesarias a introducir en el
proyecto de urbanizacion reformado, por el cambiomenacion de 18/07/2011.

* Asimismo, por parte de estos SSTTMM, se aprecia:

- Se dispondra de sefializacion horizontal de caigil (lngotipo mas sefales de direccién) cada

100 m de recorrido, y a las entradas/salidas dmisshos.

- En los pasos de peatones elevados, es precisaimdic S-13 su finalidad, y no sélo la sefial de

badéen P-15-A.

- En el Cami de la Mar, atendiendo al cambio de éacque suprime la acera Sur, no se

plantearan pasos de peatones.

- Los carriles bici se dispondran adosados a borditca fachadas.

- Seria conveniente reforzar los sentidos obligason@diante el empleo de sefiales del tipo R-

400x y R-401x.

- Tratdndose de nucleo urbano no es necesaria laantapion de sefales de peligro por

proximidad a rotonda.

- Es preciso identificar la conexion del “Cami delRoton placa, limitar su velocidad y sefalizar

la circunstancia de que es de doble sentido psseaacho.

- Es preciso disponer de sefializacion de limitac®galibo en la calle A, bajo el puente.

ABASTECIMIENTO DE AGUA

Se ha solicitado con fecha 23/06/2011 informe decleestiones referidas al Ciclo Integral del Aguig

concesionaria de la gestion “Aiglies de Saguntjesi no existe contestacion a la misma, en el mnen

de redaccion del presente informe.

* Atendiendo al Reglamento Regulador del Servicid\blastecimiento de Agua Potable y Saneamiento
del municipio, aprobado en pleno de 24/06/2009hlipado en el BOP 25/09/2009 n° 228, es preciso
obtener el visto bueno de la concesionaria a |lpregectada (art 29.B), estando pendiente de obtene
el mismo por parte de Aiguies de Sagunt.

» Debera prever la reposicion de la red de 300mndaeeirre por calzada de Fausto Caruana, toda vez
gue se generan la via de servicio capaz de allbergarreposicion se efectuara desde la conexian co
la red de 300mm ejecutada por el PNN-7 hasta tendat “Montearse”.
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Por parte de la entidad ACUAMED, se estan plantedasl obras complementarias de distribucion de
agua desalada, que conllevan la ejecucion de umrdOBasta el depdsito SEPES, y con el siguiente
esquema:

DEL PROYECTO
TiTuLo.
DEL PLAND

- / = ~. \*-, : N ‘
, debiendo prever la no interferencia de dichtalasion con las obras de actuacion en la C/Benjami

Franklin.

Atendiendo a la circunstancia de que la FASE 2enbasintegrado en su entorno, por considerar que
el mismo estara en ejecucion en el momento seemics trabajos, no se ha estudiado el enmallado
con las redes existentes en Bajo Vias, exceptgu@sndica al 200mm de la Avda/Puerto, y dejando el
resto de las redes con tapones, lo que va en abtess determinaciones de las BBPP.

No se prevé enmallado alguno con las redes de SERESdiendo importante plantear, al menos 1
conexién en vistas a que funcione como punto ddrssino provisional en caso de fallo del resto de
abastecimientos.

Las conexiones al FC 200 mm de la Avda/Puerto tamadaras, atendiendo a que en el detalle indica
gue una de ellas es a FC 100 mm.

Debera prever la instalacion de contadores de rsemt@n con cargo al mismo, dispuestos en arqueta
adecuada para ello.

Deberan detallarse todos los nudos indicando lagapi singulares empleadas en los mismos
(valvulas, bridas, T's, codos,...).

Debera reponer los suministros que se mantengas rsuevas redes como es el caso de: vivienda en
M-7, Guarderia del Nifio Jesus y las subestacidéetrieas.

Debera completar el enmallado de la manzana quengtea las subestaciones, prolongando el 110
mm que discurre por Cami de la Mar hasta la Rostia E
Se considera necesaria, atendiendo a la posibitidgukticion de suministro por dichos frentes, dota
de redes de agua las calles intermedias del canjlentnanzanas M6 y M7.

SANEAMIENTO/PLUVIALES

Para el calculo, se ha adoptado una dotacién dead/iiv y 250 I/hab/dia, en contra de lo estipalad
en PGOU, que adopta la “Guia de Urbanizacién” cdomumento para fijar las calidades de las obras
de urbanizacion, amén de las calidades fijadaaeBBGG de programacion con rango de ordenanza.
En base a la Guia de Urbanizacion, la ocupacia@ee$5 hab/dia con un consumo de 300 I/hab/dia,
consumo para el que debera calcularse la instaldanio de residuales como de agua potable por ser
mAas restrictiva que la autonémica.
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La zona triangular al Sur-Oeste de la intervens@incluye dentro de la FASE 1 de ejecucion, por lo
que es preciso plantear la solucién de residualEBIRITIVA para dicho dmbito, y que con el
planteamiento actual de redes obliga a la instatade un bombeo.

No se ha planteado (debiendo subsanar la docuniamtaampliando la red en los casos necesarios)
la recogida de pluviales de los siguientes amigjtesse urbanizan:

Ronda Este: rotondas y tramo del puente a la pamotonda
C/Benjamin Franklin: intervencién y rotonda de a&cce la zona comercial, y escorrentias

provinentes de la rotonda “Montearse”.

Avda/Puerto: de ninguno de los dos margenes.
Fausto Caruana: de la via de servicio prolongada.

No se admite el trazado del colector residual dedR11, por las interferencias que genera emla zo
verde. En contra, se considera necesaria, aterwdeetal posibilidad de peticion de vertido por dieho
frentes, dotar de redes de saneamiento y pluviakesalles intermedias del conjunto de manzanas M6
y M7.

No se cubren todos los frentes de fachada posiedas segregaciones, debiendo prolongar
colectores para cubrir los frentes de M-5.1, M-814, (todo el frente Sur), EQ-2 (todo el frente Sur
Oeste).

Los ramales 1-2 y 4-PR-3 de residual, y los 10’“PR8-PR7’ de pluviales, no tienen justificacion
dentro del sector, planteandose como solucionegralengacion de las redes para el proyecto de
integracion ferroviaria. Las pendientes de dich@snbs son excesivas, superando las maximas
admisibles del 2% a la que es preciso limitar t&mibos ramales 8-PR9 de saneamiento y 2’-3’ de
pluviales.

La longitud de acometidas de pluviales planteadaa pl conjunto de manzanas M-5 es excesivo,
generando interferencias graves en la zona vereleel resolverse mediante la creacion de colectores
en las calles intermedias de las manzanas M-5digpendran de imbornales de recogida, no siendo
preciso (ni aconsejable) generalizar el uso dedefeores.

Se debiera reducir la aportacion de pluvialesem@as. Asi, se propone conectar, en lo posible, la
zona de residencial a la red con solucion defimiivdepdsito de tormentas, con un unico cruce de la
zona verde.

La solucion de vertido ha de ser completa, debigmdeer el depdsito de tormentas con la impulsion,
ventilacion y mecanismos de limpieza oportunos.

El calculo del mismo, se ha de cefiir al ambito banizacion, dado que, con el disefio formulado, se
permiten futuras ampliaciones motivadas por nueymmstes de futuros ambitos de urbanizacion que
hagan uso de un sistema similar.

El célculo de la red, ha de contemplar el vertiddas escorrentias en su totalidad.

Se prevé el vertido de 123.000 m2 del sector audaeéadicando la transitoriedad de la solucion. No
se contempla si la capacidad de la acequia perteo vertido, ni si el Sindicato de Riegos,
responsable de la misma, va a autorizarlo. En cesao poder ser DEFINITIVA, pese a la
transitoriedad que plantea, dicha solucion, debdéofptar las medidas necesarias para que lo sea, com
p.ej. el bombeo a la red de pluviales general.

Las obras del depdsito de tormentas se preserdmpieta, indicando toda una serie de instalaciones
de las que no prevé instalacion. Es un extremaptable toda vez que la solucion que se adopte ha d
ser completa para la correcta evacuacion de pasvidé la urbanizacion y, en consecuencia, debera
dotarse de suministro eléctrico, bombas, red deulsign, sistema de limpieza automatico,
ventilacion,... en aras al correcto disefio y funamiento del sistema de pluviales.

Impulsar el vertido pluvial a la red de SEPES ndaesolucion mas adecuada toda vez que, dicho
sector, que efectivamente cuenta con red separatival punto final convierte la red en unitarian c
los consiguientes problemas de mantenimiento ecadpde lluvia. Debera plantear el vertido a la
nueva red de pluviales ejecutada por el MACROSECTIORon vertido directo al rio. Dicha
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circunstancia, hace aconsejable estudiar la pmsdilde traslado de la zonas de depdsitos a la zona
verde les Moreres adosada al depdsito de agualPESE

* El dimensionado del depdsito se ha realizado paaasuperficie de 450.000 m2. Dicha solucion en
cualquier caso es valida, si bien, atendiendgp@ibilidad de ampliacion futura (indicada en &lgio
proyecto) y en vistas a no involucrar mediante nésale urbanizacion a ambitos futuros (algunos en
suelo no urbanizable comun y pendientes pues dasifétar) cuya consecucion es incierta, debiera
ajustarse a la superficie que realmente esta iokeda en el mismo, dentro del sector y sus
escorrentias exteriores, con independencia de ighe dertido sea, una vez urbanizado, efectivo o
diferido (zona triangular).

» Deberan preverse acometidas domiciliarias en aceraindependencia de las que debe realizar cada
una de las edificaciones dentro del inmueble. Lasnias seran sifonicas para la red de residuales
(sifon en la parte de la edificacion que permitdisyieza y mantenimiento). Su implantacién sera
junto a bordillo (o franja de alcorques) para rneriferir en las redes longitudinales bajo acera.

JARDINERIA, RED DE RIEGO Y MOBILIARIO URBANO

Se ha solicitado con fecha 23/06/2011 informe deslgestiones referidas a jardineria, riego y retzode

residuos solidos urbanos, a la empresa encargadlies servicios, la entidad SAG, si bien no exist

contestacion a la misma, en el momento de redadebpresente informe.

e Tanto a nivel de ajardinamiento, acabados y datézafidades de mobiliario urbano, se incumplen
con algunas de las estipulaciones contempladasB£hGB Asi p.ej., es preciso el tratamiento de
acolchado (mulching) en las zonas previstas comativegetal “desnuda”, se deben cumplir las
dotaciones minimas de arbustos, interdistancialutgaalo, portes, calidades de la red de riego,...

* Faltan algunos ejemplares en alineaciones (calkex&kemos manzana M-6 a calle B y D,), debiendo
instalar todos los posibles que configuren la alin@n.

* La via de servicio de la ronda Este, en el fremdadsubestacion de HC, dispone de arbolado en
alineacion, por lo que la solucion a adoptar eprsiongacion debiera también disponer.

* Los portes de arbolado son menores a los obligat@or BBGG que indicarLbs portes minimos se
establecen un 16/18 como norma general para arlmlgd3-4 m de estipite en palmaceas. La altura
de ningun ejemplar, medida a la cruz, serd meno2#&em, debiendo ser troncos unicos, rectos y
verticales.”

* Respecto a las rotondas, indicar que los disefiaptgddos son excesivamente reiterativos vy
monaotonos.

* Mucho del arbolado existente se respeta, y paftendano es trasplantado dentro del ambito. En
cualquier caso, debera comprobarse el estado uie dalcada ejemplar, ya se respete en su ubicacion
actual o se trasplante, realizando las interversiamecesarias para darle calidad al mismo (podas,
tratamientos sanitarios,...). Poner especial abtarali desplazamiento y recuperacion de las moreras.

* Respecto al disefio de las zonas verdes, y atemdiangue algunas de ellas desaparece con la
modificacion de planeamiento, se indica:

ZONA VERDE 1

- Atendiendo a que fundamentalmente se plantea coanerh visual de las subestaciones

eléctricas, se considera que debera duplicar n@adion de Populus e igualmente la alineacion ties se

en el limite de las zonas pisables con las de wuof, que es la que actla de barrera y por la que

discurrira el carril bici. Previsiblemente, seagse aumentar su ancho, si bien es algo que yatée e

contemplando en la ordenacién modificativa aporedda8/07/2011.

- Es preciso adaptar su disefio para ampliar dicheerdaaen sus extremos, atendiendo a la

supresion de la manzana M-10 al Sur (que se apeaahPP-modificativo).

- El paso peatonal Norte , y los que deben originalr§air a la vista de los itinerarios de carriles

bici en la ordenacion modificativa (cruce rondaeBstalle A), se realizaran con el ancho totalrdbaje,

que sera de 7m, atendiendo a que es un paso dam@eatde ciclistas. Debera plasmarse el itinedelo
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carril bici hasta su conexion con los viales (ARigrto, Calle A y prolongacion de la Ronda Este) de

modo independiente al resto de recorridos portefior de la zona verde.

- Hay que diferenciar la zona de juegos de 0-3 aflaglg 3-6 afios, con espacios diferenciados
mediante vallado, atendiendo a BBPP.

- Atendiendo a la densidad residencial a la que slevelotacion de juegos infantiles debiera
incrementarse. Ademas, conforme estipulan las BB&an de la maxima calidad y cumpliran con
toda la normativa UNE aplicable a los mismos. Salaran con las distancias de seguridad exigidas y
seran accesibles a nifios con discapacitiad.

- Se aprecia despoblamiento de masa arborea en alglazas (p.ej. en una intermedia solo se
plantean 3 jacarandas centradas, y en la Nortenigo @jemplar de ficus rubiginosa). Asimismo, la
dotacion de arbustivas de porte medio-alto es p@sta excesivamente condensada en parterresy por |
gue visualmente no se diferencian las distintaasageneradas (p.ej. las 4 zonas al Sur), excepigedo
existen dichos parterres.

- La limitacion de los monticulos, no ha de realieaento por su altura (que fija max de 2m),
como por las pendientes generadas y que posibditazorte. Asi pues, se considera que, en el sigpues
de permitirse alturas mayores, se planteen, emasviatreforzar la proteccion visual y sonora de las
subestaciones y del trafico rodado de la Ronda Este

- No se han implantado aparcabicis ni expendedobmidas.

- En la ZV 1.2, de nueva creacion en la ordenaciodificativa, no consta disefio, debiendo
plantearla como una zona vinculada al uso residefadosada a M-7) si bien limitrofe con la trama
urbana.

ZONAS VERDES 2y 3

- Ambas se plantean como zonas de borde, como bgsguebano, si bien, no se plantean
itinerarios interiores a las mismas, dotacion dein tipo (siquiera papeleras o bancos en limibes ¢
viario), y su disefio es nulo, al tratarse de plaotes de Casuarinas equisetifolia en marco 8x8m.

- Debera reestudiarlas incluyendo la dotacion de stifkas, tanto de borde (setos) como de
creacion de masa, primando especies autoctonasdyciendo la superficie de tierra vegetal “deshuda
sin ningun tipo de acolchado y que obliga a un Brantiento excesivo.

- Se propone también el empleo de arboles autoctonas) p.ej. pinos, atendiendo al caracter
periurbano de las zonas, y a la dotacion de maioilgeriurbano, p.ej. mesas de picnic en la zoneBZV

- Debera garantizarse una compactacion adecuada derlas de tierra vegetal, y las pendientes
adecuadas, que evite escorrentias o socavondsiar ¥ encharcamientos en la zona verde.

ZONAS VERDES LES MORERES

- Se plantea el estudio de 2 de ellas, cuando a dta \de la ordenacion modificativa
(18707/2011) se generaran 3. Las determinacioneseplantean son generales a la totalidad, sildsen
zonas mas al Norte, pueden albergar, como proddPRlé, mayor prevision de usos siempre vinculados
a la actividad comercial.

- Son zonas verdes dotadas, que puede ser precamgaraera actualidad, por lo que se debe
valorizar la totalidad de los ejemplares, mantesioesl maximo de ellos.

- Su cardcter es el de zona periurbana, y ademasilejaga de usos residenciales, por lo que su
disefio ha de ser de muy bajo mantenimiento y cas dataciones minimas.

- Debera dotar de arboles y arbustos autéctonos garplementar la zona verde (pinos,
carrascas, lavandas, romeros, tomillos,...). Ljpadigion es preferible que sea para formacion deama

de setos no recortables, evitando labores de poda.

- No se considera aconsejable el plantear praderaitar de mobiliario urbano excepto el
propio de bosque periurbano (p.ej. mesas de pigapgeleras, paelleros,...) y siempre primando su
caracter antivandalico.

- En el contorno del depdésito de tormentas se digponelementos que impidan el acceso no
peatonal al mismo, al objeto de impedir el trafwor el mismo (p.ej. combinaciones de dados de
hormigén a modo de bancos, sillares, bolardosssatboles, vallados rasticos,...).
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- Deberan generarse itinerarios claros con accestedaario, ancho y pavimento adecuados,

para el acceso de los vehiculos de mantenimiendstas zonas verdes para las labores de poda y

tratamientos herbicidas e insecticidas.

- Debera garantizarse una compactacion adecuada derlas de tierra vegetal, y las pendientes

adecuadas, que evite escorrentias 0 socavondsgar ¥ encharcamientos en la zona verde.

» El mobiliario debera venir identificado de acueadBBGG.

* Se planteara red de riego por goteo enterradadas tas zonas verdes, tanto las urbanas como las

periurbanas, en vistas a reducir el mantenimieatiasl mismas y a evitar vandalismos sobre la red.

* Se dispondra al menos de 1 boca de riego en caddeulas zonas verdes, y al menos 2 para aquellas

de gran superficie (ZV-1y ZV-moreres Il)
» Las zonas de pradera se regaran por el métodoalegoieo enterrado (rootguard o similar) y no por
el de aspersion.
INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACION y GAS

* Pese a que indica que ha consultado, no aportariafoi convenio de la compafiia Telefonica y
unicamente se ha consultado a CABLE EUROPA (ON@J)etiende implantarse en el sector, por lo que
pudieran haber otras compafiias de telecomunicacintezesadas en implantarse.

* En vistas a cumplir con la disposicion adicionat&F Plan General no se admitiran instalaciones en
aérea, debiendo ser repuestos los servicios etast@or red enterrada, desmontando el tendido aéreo
previamente a la recepcion de las obras, por loejusableado de reposicion (p.ej. subestacion de
IBERDROLA) pese a ser ejecutado por la compaiiiadoparte del presente proyecto y debera formar
parte del convenio.

» Es preciso aportar convenios suscrito con las cfmpauministradoras de telecomunicaciones y gas
a implantar.

* Las interferencias de armarios de la compafia dmled en las calles publicas, y mas atendiendo al
tamafno que las mismas estan adquiriendo (armaniossUnaceptable, por lo que debera reestudiar su
ubicacién en las zonas verdes o rotondas, conveniemte integradas en éstas.

RSU

» Aporta plano con sello de la SAG, si bien no est&icado por nadie, ni se acompafa de informe
alguno de visto bueno a la solucion.

 Ademas, aparecen unas anotaciones, que se descsinbe®m sido recogidas, e igualmente, se
desconoce la marca y modelo de los contenedoresaads a implantar.

» Se estara a lo que resulte del informe de la SAl&jtado en fecha 23/06/2011 por el Jefe de Seccid
del Departamento de Urbanismo a la solucién degidacde RSU, y son las adaptaciones sufridas de
ordenacion, dado que p.ej. el contenedor ubicada ealle F, o los 2 mas al Este de la Avda/Puerto,
necesariamente deben reubicarse por no existti@stanientos en dichos lugares.

REPOSICION DE ACEQUIAS

e Aporta diligencia de 04/04/2011 del Secretario®iadicato de Riegos en la que se indica que se han
informado favorablemente, por parte del Acequiem ld Partida de la Vila, las afecciones y
reposiciones, si bien indica quarites de proceder a cualquier ejecucion se debeliéiter y obtener
autorizacion previa por parte de la Junta del Sgado de Riegos”Evidentemente, ha de solicitar y
obtener dichas autorizaciones para poder dar piolava solucion de reposicion.

CON RESPECTO A LA ELECTRIFICACION Y ALUMBRADO PUBLI _CO.

* Que conforme a las Bases Particulares aprobadas pbeno de la corporacion municipal, en sesion
ordinaria celebrada el 27 de mayo de 2010, la deatexion aportada es insuficiente e incumple las
mencionadas bases, en los siguientes puntos drenseriben:

o] Debera prever la instalacion de lineas subterraneasbaja tension en todos los
frentes de fachada tanto en uso residencial comoat®, debiendo al menos dotar a cada
parcela de 100 KW en baja tension y siempre concagsentimiento de la compaiia
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distribuidora de zona y recogido en el convenigparéar. Admitiéndose en ese caso el resto de

potencia de las parcelas en media tension.

o] Debera disponer los centros de transformacion redes en parcela privada.

0 Deber& reponer el tendido aéreo de instalacioneseldetrificacion del ambito de
urbanizaciéon en implantacion subterranea, hastardude dicho ambito y conforme a los
criterios de las compaifiias propietarias de los gérg afectados.

* Que conforme a las Bases Generales aprobadas Plenel de la corporacidon municipal, y publicadas
en el BOP la documentacion aportada es insuficiemieumple las mencionadas bases, en los sigaiente
puntos que se transcriben:

0 Debera de presentar el correspondiente informe-eaiov suscrito con compaiia
suministradora en el cual se le indicaran puntoscdeexiéon a la red existente, asi como las
condiciones externas del suministro y las condesot@écnicas de obras a realizar en las posibles
afecciones que hubiere (desmontaje de lineas aéueasobrevolasen la zona, realimentacion a
suministros existentes...), todo lo cual debe eBpaxse en la documentacion presentada, junto
con los proyectos especificos para la electrifiéaaie la zona de urbanizacion.

* Que conforme al acuerdo del Pleno del Ayuntamieet&aguno en el que se adoptd la modificacion
puntual de la disposicion adicional 52 del PGOUsdgunto, en fecha 30/12/2009, no es obligatorio el
enterramiento de lineas de 132 Kv preexistentesésts discurren por suelo urbanizable cuya
calificacion a nivel de zona de ordenacidén seastrd o terciario, por lo que se entiende que 80 e
preceptivo que se compute como gasto de urbaniz&site concepto salvo acuerdo expreso por todos
los propietarios afectados por el pago de cuotaegie concepto.

* Que conforme al acuerdo del Pleno del Ayuntamidet&aguno en el que se adopto la modificacion
puntual de la disposicion adicional 52 del PGOUSadgunto, en fecha 30/12/2009, no es posible la
implantacion de nuevos apoyos y trazados de lide&6 Kv previstos para el desvio de la linea 66Kv-
132KV. Asi pues, debera soterrar las 2 lineas dk'86hasta fuera del ambito de urbanizacion,
manteniendo las de 132 KV en las condiciones asygdlanteando las servidumbres sobre parcelas
privadas y espacios publicos (p.ej. zona verdejargdubestacion) que se crean, y en coordinacidfaco
cia. titular de dichas instalaciones.

* Que existen previsiones de reposicién en enterdeddiversas lamt que colocan apoyos dentro del
ambito (p. Ej ADIF) en contra de la disposicioncaatal 52 del PGOU. Ademas debido a la existencia
de una linea de ADIF, de la que existe antecedamtel PAlI del MACROSECTOR Ill en la que se
constata que por parte de la entidad estatal sbligado a una obra mayor a la entendible como mera
reposicion, consistente en reponer con la previd@muplicar dicha linea, podria considerarse dicho
importe como extraordinario, pero dada la pocadadtique supone, se entiende incluido por la escasa
repercusion que supondria en la globalidad.

* Que existen manzanas completas con posibilidag@glegaciones que no contarian con la preceptiva
electrificacion y no contarian con la condiciénsoéar.

* Que dado que existen dos empresas suministrademsetlgia eléctrica, dentro y/o colindantes con el
ambito de urbanizacién, y que ambas han demostadoterés por ser el suministrador de zona del
mismo, cabe indicar que no es posible determinarlgwsolucion desarrollada por ALSER sea la que
permitiria la electrificacion de la zona puesto qoeesta la administracion competente para detarmin
el distribuidor de zona segun el articulo 41.1.bladéey 54/1997 del Sector Eléctrico, tal y como se
indica en el anexo 3 de la documentacién presentgdpudiendo suponer la eleccion de un
suministrador diferente a IBERDROLA, una desvirtdacen la adjudicacion, planeamiento y los costes
de obra, pudiendo repercutir en los propietarias, imcrementos de cuotas de urbanizacién que es
posible estimar. Asi pues, dado que no se cuentdaa@tificacion de Direccion General de Energia (
adelante DGE) de qué compaiiia sera la suministad®rzona y dado que, aun siendo ID la que se
determine por esta Administracion (DGE), no sediennvenio firmado con esta compafiia y se han
cambiado los términos de lo proyectos presentadosl@spirante a A.U., es imposible determindasi
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soluciones propuestas desde esta Administraciorory parte del Agente Urbanizador van a ser

ratificadas y aceptadas, por la administracién aiemie (DGE) y/o compafiia suministradora (ID). Por
lo tanto, no se puede garantizar que la solucigmfeguestas, sean factibles de ejecutar, ni datermi
los importes econdmicos que conllevarian, ni las@bnes sobre el planeamiento y parcelas privadas
gue se derivarian de soluciones diferentes. Estgmo necesario que el A.U. asuma todos los
sobrecostes que conlleven las modificaciones delatsones existentes de energia eléctrica cualjuie
gue sean las determinaciones que estime la tdeldas instalaciones, o bien se estudie con postad

a la aprobacion de la solucién definitiva por paeeD, los nuevos costes de urbanizacion. Estsieso
no podran superar los indicados en la adjudicad@PAl caso de que la solucion para LAAT sea la
propuesta desde esta administracion (enterramienitamente de las LAAT de 66kv y proteccion del
resto de apoyos de LAAT existentes). Caso apartelasdineas de tensidbn menor a 66kv que queda
incluidas en el coste total y cerrado, propuesta phPAl.

* Que la valoracién econémica de la LAAT de 132Kwspraada por el aspirante a A.U. ALSER, no es
valida tanto en cuanto en la documentacion qugysdaala empresa titular de las instalaciones andic
claramente que “...las obras de acuerdo con lal&mbn vigente y por la criticidad del servicidbdean
ser ejecutadas por IBERDROLA........ ", siendo portd IBERDROLA la que debiera valorarlas a los
efectos de que la obra no sufra desfases econdmieussibles en vista a la resolucién que han tenid
otros conflictos similares surgidos en el términaniipal con la mencionada cia. suministradorapy n
siendo la valoracién aportada la correspondientéramho que se pretende y sin entrar en la no
obligatoriedad de enterramiento conforme a lassase

* Que la solucién de “proteccion” del apoyo corresfiente a la LAAT 66-132Kv que pretende dejarse
en la rotonda del Bulevar Comercial, no se conaitsuficientes.

* Que conforme a los criterios de la cia. IBERDROLAilizados por ésta en otros ambitos de
urbanizacién, las parcelas no contarian con laicamdde solar puesto que no se electrifican ea baj
tension, con lo que la ejecucion de las obras gt@vicon esta cia. no garantizarian el suministro
conforme lo exige la LUV, pese a que asi se jagtdien el anexo n°1 Red de media tension.

* Que se incumple el extremo indicado en el inforrmétido por la cia. suministradora IBERDROLA
en el punto de modificacion de instalaciones; sustn de lineas aéreas de media tension que
sobrevuelan la zona a urbanizar por lineas subag tanto en cuanto existen lineas tanto de baja
como de media tension que no se preve su entemtn(ie.ej vuelos de lamt existentes sobre Camino
del Mar, lineas aéreas en rotonda Camino al Mayap instalar para lamt en ZV...)

* No existe documentacion suficiente de la actuaqida se pretende en los CT’s de cliente (p. Ej CE
estacion bombeo, CE motor Cabafal, CE Marca, CEt8pp..) ni se ha obtenido la correspondiente
autorizacion a la reposicion prevista, por escdilos titulares de los mismos.

» Debera reflejar las caracteristicas y dimensiomekasl parcelas previstas en las manzanas edificable
gue se destinen a centros de transformacion, débigparecer la carga en las parcelas en el docament
de reparcelacion e inscribirse con la misma eegsktro.

* No existe documentacion suficiente de la actuagigsmse pretende en los enterramiento de las labt de
la zona que se desmontan, puesto que no se atalieposicion de los servicios que prestan en la
actualidad ni se presentan las autorizacionesglatldares afectados por las posibles afeccioedasl
reposiciones.

* Que debera contemplar bien el enterramiento olaiémplantacion en parcela privada de los centros
de transformacion previstos en zonas verdes, ldbifidad de eliminacién del CT preexistente ubicado
en la manzana 10 EQ. Privado y la reposicion delige en B.T. o bien la integracion visual del
mismo.

» EI CTC Poste previsto en el proyecto se pretenidecatar desde una linea aérea de media tension,
situacion que no es acorde con el PGOU dado gsteaxna prevision de urbanizacion de la Calle A que
permitiria el suministro enterrado a dicho CT.
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* Que existen zonas con afecciones arqueoldgicamsertrazados previstos para las infraestructuras
eléctricas, recogidas en el Catalogo de Bienegpwadiss Protegidos del Término Municipal de Sagunto:
Patrimonio Arqueoldgico, Industrial y Etnologicdeeciones que se pueden observar en el gréfico
siguiente y en las cuales constan en esta Adnaniétr antecedentes de paralizaciones de obra esmitid
por la Direccion Territorial de Cultura.

i0xzs7mm 4l 1

e

* No existe documentacion suficiente de la actuagife se grafia como “Bombas 50kw” para evaluar
la solucién ni su funcionamiento e idoneidad. Débaportar los proyectos especificos tanto de
instalacién eléctrica en baja tension como de oivik de las instalaciones referenciadas como Bsonb
ajustandose al contenido minimo para proyectosfdaeistructuras eléctricas recogidos en las Ordgnes
Resoluciones de Conselleria de Industria y Comeaime contenido minimo en proyectos de industrias
e instalaciones industriales, a los efectos dermi@tar la idoneidad de la solucién. De igual forgna
dado que se deduce que se pretende alimentar de<d€ particular a través de una linea particular e
depdsito deberia implantarse en la zona verde Modejunto a la parcela Estaciéon de bombeo de agua
potable, si no existe inconveniente técnico pdm el

* Enlos célculos de Ronda Sur la interdistancigzatia es de 45m cuando la implantacion en planta en
algunos casos es superior a esta cifra, ni curopleninimos de uniformidad media para el tipo dé via
elegido. Esta ultima circunstancia se da de iguah& en la calle Benjamin Franklin.

» Debera desplazar el punto de luz 4.1 hacia el daB8 que en el extremo opuesto se coloque un punto
de luz adicional entre los puntos 4.7 y 4.8.

» Debera continuar la canalizacion y/o desmontatushlarado existente (que no se grafia en la Av. Del
Puerto), una vez se justifique o no la necesidadndatenerlo para lograr los niveles minimos de
iluminacion. Previendo la eliminacion y baja de éosdros de mando afectados, cuya instalacionase ve
practicamente reducida a 0%. (p.ej. CM 707, y 708 gparentemente si se prevé), siendo todos los
costes y tramitaciones ante la empresa suminisaatienergia a cargo de la actuacion.
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* No se han aportado los proyectos especificos deffagstructuras de alumbrado publico conforme a
las Ordenes y Resoluciones de Conselleria de maugt Comercio sobre contenido minimo en
proyectos de industrias e instalaciones indus$jae los casos en los que se pretende ampliaficawdi
las instalaciones municipales existentes (p.ej Garivlar o Cl. Benjamin Franklin), copia de los @sal
se deberan aportar para determinar la idoneid#al stducion.

» Debera continuar las distribuciones (distanciaeeptmtos de luz, altura y tipologia) ya existertes
aguellas calles que sean continuacion de las astualbien justificar el incumplimiento del alundwa
actual y actuar modificando este (p.ej. Via deisgrEste y Ronda Este)

* Una vez finalizadas las obras se debera presemtar ¢gon la documentacion final de obra requerida
para su legalizacion ante industria, el documergbiddmente cumplimentado; Anexo Il Ficha de
Campo, del protocolo de auditoria energética dalexsones de alumbrado publico exterior, publicado
por el Ministerio de Industria, Turismo y ComerdiDAE., en cumplimiento del articulo 2.2. de la FTC
EA-05.

* Se incumplen las BBGG en cuanto a los materialemplear en las tapas de alumbrado publico
puesto que se presupuestan de fundicion.

* Se aportan calculos genéricos por calle que nazanalas zonas “especiales de viales” conforme al
RD1890/2008, estimandose que las existen zonadldericia en cruces quedarian poco iluminadas, por
lo que debera bien justificar los niveles en diéntbito o bien aumentar los niveles hasta los misimo
exigibles tanto al frente como tras dichos puntgmrtando en todo caso los calculos justificativos
correspondientes. Tal es el caso que se da popkjamla calle E en la que debera desplazar ébpun
de luz 4.1 hacia el 1.30 para que en el extremesipuse coloque un punto de luz adicional entre los
puntos 4.7 y 4.8. a los efectos de que los crugedean con niveles superiores al resto de vial.gDali
forma en la calle D debera aproximar los puntolzd..8. y 1.1. al cruce con la calle A y colocapw
dos puntos de luz adicionales en el extremo de C8agunto, asi como estudiar la implantacion de
puntos de luz frente a los previstos en la calldBA; D en las zonas consolidadas desmontando los
actuales y garantizando los niveles desde los eeanimplantacion.

* Los niveles de iluminacién recogidos en algunoscutéé son inferiores a los exigidos por
RD1890/2008 conforme a la calificacion hecha pormpmelyectista (p.ej. Calle F, Rotonda y calle
Benjamin Franklin, Bulevar longitudinal....).

* Los calculos aportados de determinados viales (tusigal, Cami la mar y ronda sur ) no son
acordes con la interdistancia grafiada en plan@sigDal forma no se justifica la iluminacion de los
juegos ubicados en ZV1 dado que la iluminacion re¥é Unicamente desde el exterior de la masa
arborea.

* No se prevé la iluminacion de la zona verde MORERES los trazados peatonales de las ZV 4 y 2.

» Debera presupuestar la instalacion de cable gpasierior taponado de tubos reserva de alumbrado
publico.

* Las luminarias a instalar seran clase Il, debiéadmortar el certificado de fabricante de las gasti
correspondientes a la obra.

* No se ha previsto la iluminacién de la ronda sendo necesaria su ejecucion.

* No se ha estudiado la iluminacion de los peatorgesaparecen en la documentacion presentada el
18 de julio de 2011, siendo necesaria su ejecucion.

» Debera ejecutar la canalizacion entre los puntofuzle8.13 y el E-6, y estudiar la posibilidad de
alimentarlos puntos “E” desde cuadros de nuevaamation.

* No se justifican los niveles minimos de iluminacémnel cruce entre la Ronda Sur y Camino del Mar,
guedando aparentemente por debajo de los exigibles.

» Debera prever la eliminacion de la arqueta de cpueeista entre los puntos 3.3. y 3.2. puesto que e
el futuro quedaria en via publica, convirtiendsitaada a los pies del punto 3.3. en tipo crucemgre
gue sea posible realizar el cableado.

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES
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* El documento con prelacién sobre los demas en cumantimero de elementos instalados (arbolado,
mobiliario, sefializacion,...) y definicion de logsmos seré el n° 2 “Planos”. Cualquier elementfiagia
sera instalado, con independencia de aparecereflefado en el documento n°® 4 “Presupuesto”.

CONTROL DE CALIDAD/PLAZOS DE EJECUCION

 Se aportara copia de todos los ensayos realizaddssgritos en el presente proyecto con la
documentacion de final de obra.
* Alas pruebas de agua potable se incluira la deféesion. Tanto ésta como la de presion, ambas a
realizar por laboratorio homologado, se presentpréamiamente a la solicitud de conexién de la nueva
red a las redes municipales.

-Ademas de los indicados en el control de calidadebera aportar en la documentacion final de

obra:

-Elementos con madera: Certificado FSC y caderaustodia.

-Tapas de fundicion: Certificado AENOR o empresmblogada por ENAC de cumplimiento de
normativa UNE EN-124.

-Certificado de vertido de residuos generados (taeovertedero) por gestor autorizado.

-A las redes de saneamiento y pluviales se legzagalinspeccion mediante camara de video por

empresa especializada, aportando video e inforemé&smisma.
-Dada la clara programacion en fases de la obm@nizédora, no se admitiran recepciones parciales

de ambito inferiores a las mismas.

PRESUPUESTO Y CUESTIONES DE INDOLE ECONOMICO

-No se comparte la relacion valorada de las obeasirlanizacion, dado que se aprecia, de un
analisis global, que los precios son excesivosrespecto a los de mercado. Asi pues, debera valver
aportar el mismo, ajustando el presupuesto al itag®EEM por el que se adjudique la obra, reduci¢oslo
precios unitarios correspondiente.

-Atendiendo al extremo anterior y a la necesidacdkgptacion de proyecto, ni las mediciones, ni
los precios unitarios, se dan por validos en lasgmte, no vinculando por tanto a las futuras
determinaciones necesariamente a contemplar erogkqio de urbanizacién reformado, en vistas a la
licitacion de dicho proyecto para la seleccioneantratista.

-No se recoge como partida presupuestaria, la ampopartida alzada de prospeccioén arqueolégicagy q
es un trabajo a realizar durante la ejecucion sié¢rédbajos. Debera aportar copia de los informglsuyes
arqueoldgicos elaborados durante la obra, en \astaseditar el abono parcial de la misma.

-Debieran diferenciarse presupuestariamente lbsjoa indicados en el Reglamento Regulador del
Servicio en su art. 29.B.

Todo lo cual se informa a los efectos oportunos.”

Los extremos derivados de dicho informe que se hamascrito deberan ser incorporados
necesariamente en el documento refundido de urbardzion a presentar por parte del agente
urbanizador en plazo de un mes desde la notificacicde la presente, formando parte del contenido
del presente acuerdo, de forma que lo que se apruelpor medio del mismo es la documentacién
aportada mas todos los condicionantes técnicos ididos.

8.- Plica juridico econdmica. Condicionantes.

Al respecto del documento de plica juridica quepisedid a abrir el 15 de julio del 2011, es
preciso tener en cuenta, al margen de las cuestiesiictamente econdmicas que mas adelante se
especificaran, las siguientes consideraciones:

1.- En cuanto que los parametros de las parcelgsmas previstos en la propuesta de
planeamiento han sido revisados a la baja, confatreiguiente esquema

41



Excm. Ajuntament de Sagunt
Urbanisme-Planejament

W

*
Parcela Minima

Finca Superficie | Coef. de | Superficie [ NOm. Max. volumetria

Tipologia | m?solar_| Edificab. | m?techo | viviendas m? Solar Im| fachadal m?techo
_I"‘,"

TER 1 12,955 2 25.910 450 15 900
T* |

Carmar .56 1.542 - Unicol  Unico Unico
T2

PCOM 661190 045 29.750 1 zoo00 %0 —
MK

FCOM 53.521] 0,45 24084 4 20,000 90 s
T4

TER 2 19530 045 8.789 7.800 50 —
FER]

ECO1 4882 5265 25703 284 584 14 2.380,50
TN5-2

EC02 2.340] 6,203 14.514 161 s8] 23 474239
E

EC-VPP 644 8,230 13.530 150 420 4 2.450,50
54

EC03 500 8,933 6.700) 74 375 15 4.3/8.98
WM5-5

ECO3 7500 8,933 6.700 74 275 15 3,3/0,38
[N&-1

EC-VEP 2340 8127 12.018 21] 490) 14 2.456,50
Mé-2

EC02 2340 4,203 14.514 161 498 23 4./4/,90
Ilz].é)_g

EC-VFP 2.3400 8,127 15.018 211 420 14 2R
TA7

EC-ED 4727 3 14,194 158 ED) ED -
[V

EC-ED 539 3 1.417 18 Unicol Unico Unico

TOTAL 225.405 1.506

EQ1 8.945

£ ¥.493

la hoja correspondiente sobre el parametro degarBoie minima de aportacion necesaria para
alcanzar adjudicacion independiente o porcentgpersur al 15% debera actualizarse y aportarse en la
documentacion refundida correspondiente.

2.- Respecto del cobro/pago de los importes gdoerpor la ejecuciéon de las obras conexas por
agentes urbanizadores de otros ambitos.

Son obras conexas las siguientes:

- Suministro de agua potable. Su importe asciendetatal de 525.017’1 euros, en los términos
del acuerdo plenario de abril del 2011 por el geeaprobd definitivamente la redaccion
definitiva de la ordenanza de canon y que modifickos términos aprobados en fecha
24.6.2010.

Habra que estar a las condiciones de devengo, gqiago de dicha ordenanza.

El agente urbanizador dispondra de un plazo de e@s desde la suscripcion del convenio de
programacion para proceder a abonar todos aquélpertes que se hayan adelantado por el
Ayuntamiento de Sagunto referentes al ambito gedsente programacion.

3.- Pese a lo que establezca la proposicion juridgiconOmica, este Ayuntamiento como
propietario de terrenos incluidos dentro del ambéaeserva ejercer la opcion de la modalidad de pa
de las cuotas de urbanizacion que considere méasadke a sus intereses.

4.- Pese a lo que establezca la proposicién jurigicondmica, mas que tres proyectos de
reparcelacion se hablaria de un proyecto de rdparée Unico con tres aprovechamientos tipo
diferentes. Todo ello en cuanto que la implicacsode distintas areas de reparto en un Unico ardbito
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gestion se esta desarrollando con apoyo en éb&de la LUV y no implica una redelimitacion de las

areas de reparto predefinidas.

5.- El precio del PAI es cierto, total y cerradalefinirlo asi expresamente las bases particulares
sacadas a licitacion y no caben las actualizaciplageadas en la proposicion juridico economicalen
punto 6 salvo lo dispuesto en la LUV del trascuds 2 afios ( supuesto tasado de retasacion).
Circunstancia que en el presente caso es previpildese dé, dada la secuencia temporal definidagbar
inicio de la fase 2 y la de la ronda sur. En consecia no se admite la actualizacion prevista en la
proposicion juridico econémica.

6.- Se debe tener en cuenta que los importes det dal suelo, calculado por el aspirante
conforme al método residual estéatico ( que esgallheente aplicable en virtud de lo dispuesto eartel
28 del R.D. Legislativo 2/2008), son superiore®® due el ayuntamiento ha calculado en la zona a
efectos de fijacion del importe del justipreciowdeexpediente expropiatorio ( 55’43 euros/m2tecko).
consecuencia dicha valoracion no plantea reparopgrte de esta Administracion, al considerarse no
lesiva para los derechos de los propietarios (tanddique se circunscribe la fiscalizacibn municipa
considerarse que su valoracion por encima del noirffiiado por los criterios de valoracion de la narm
estatal quedan dentro de la libre disposicion dplrante, ya que son en detrimento suyo al reatikzar
canje por obra).

El ajuste de los tres coeficientes de canje ajia dlarecortar el importe del precio del PAI es el
siguiente:

- Una proporcion maxima del 0’5595 %mas IVA, paragospietarios del MSC IV y su area de

reparto.

- Una proporcion maxima del 0'4455% mas IVA, paragogpietarios de la UA 3.

- Una proporcion maxima del 0’46’17 %mas IVA, para Ipropietarios del suelo urbano

adyacente.

Dichos coeficientes correctores seran susceptildeser precisados, al alza o a la baja, por medio
de acuerdo de la Junta de Gobierno, debidamenteadot en funcion de los ajustes cuantitativos que
resulten en el importe ultimo del presupuesto ddlderivados de correccion de errores, mediciores d
superficies mas exactas y otros similares y qu@osga en evidencia hasta el momento inmediato
anterior a la aprobacion del proyecto de reparz@lac

7.- Respecto a la necesidad de acudir a la figelraahtratista de obras como sujeto desvinculado
del agente urbanizador:

Las bases particulares dicen

b) La notificacion a los interesados para el ejergide la opcidon por modalidad de retribucion
previsto en los articulos 166 de la Ley Urbanisiadenciana debera practicarse en el plazo maxieo d
un mes desde la seleccion del contratista de obras.

Operan para la seleccion del contratista los glazéximos que fijan la LUV y el ROGTU.

En ese sentido se debe tener en cuenta que nosdsepiniciar el proceso de seleccion del
contratista de obras hasta que:

- Se haya formulado la solicitud de resolucién akbior General de Energia a la que antes se

ha aludido y se haya obtenido respuesta expregaapier de dicho érgano administrativo.

- En base al anterior, se hayan suscritos los camesgntes convenios de suministro que

permitan la redaccion de la correspondiente doctan&m del proyecto de urbanizacion.

- Se haya aprobado administrativamente por el Ayuietaim dicha documentacion refundida

de proyecto de urbanizacion.

Por otra parte y sin perjuicio de lo anterior,pesciso destacar que en el presente caso se esta
dentro del supuesto de hecho previsto en loskttsy 160 de la LUV, y dado el importe del presgboie
de ejecucion material, sera precisa la intervend®nn contratista de obras ajeno al agente urhdoiiz
seleccionado conforme a las reglas y publicidadadeormativa comunitaria. La circunstancia de que
porcentajes significativos de la obra se secuereniegl tiempo y se fraccionen de la siguiente forma

- Fase I: Obras del SUNP |V este y sur,
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- Fase Il: Obras del SUNP |V oeste y adyacentes,

- Fase Il: Ronda sur;

no van a influir en la eleccion del cauce proceditaledestacado, de forma que aunque alguno de
los tramos no alcance el importe al que alude tel120.6 de la LUV, ello no excluir4 seguir dichos
tramites. Y ello porque aunque se evidencia qii@etionamiento no busca el fin fraudulento peralx
por la norma sino que atiende a los motivos dedta;ase esta ante una relacién contractual Unica en
el Ayuntamiento y el agente urbanizador.

Habra en consecuencia tres procesos selectivoantiatista de obras ( 0 dos en el caso de que las
dos ultimas se pudiesen simultanear y hacer coirendel tiempo), cada uno con caracter previmialo
de la ejecucion material correspondiente.

Con independencia de que se habla de fases ellmlidad para delimitar procedimientos no
simultaneos de seleccion del contratista de oleaslentemente en ningin caso se deben entender
incluidos dentro del mismo aquellas elementos eetes a la reposicion/implantacion de infraestmastu
eléctricas que por su especificidad queden fuetacalgce procedimental de la contratacion de obra
publica y que puedan generar relaciones contragudirectas con la compafia titular de dichas
infraestructuras.

Por ultimo, en relacion con este extremo es deadas que en cuanto que por la empresa
concesionaria del agua no se ha emitido informglao indicativo de aquellas obras que necesariamen
deben ser ejecutadas por ella misma, se debe agmite su silencio, que en el presente caso isnas
no existen y en consecuencia, no se precisa realiwaexclusion de ninguna unidad de obra de loegue
el objeto del contrato que se aprueba por mediprsknte acuerdo.

8.- Sobre los plazos maximos y los de demora teeska 2, redelimitada, asi como de la ronda sur,
es preciso remitirse a los términos literales sefted mas arriba que sustituirian a los indicadok en
proposicion juridico econémica.

9.- Respecto a los criterios de reparto de los itepale ejecucion de la RONDA SUR.

No se admiten los términos expuestos en la proosiaridico econdmica y ello por varias
razones:

A.- El acuerdo de aprobacién de las bases pant@sikstablecio lo siguiente:

“Si bien la asuncién economica del coste de la w@&m de dicha infraestructura le corresponde aslanén su
integridad en este momento al macrosector |V, emtmuque la misma discurre por un ambito distinécsasceptible de ser
financiada bajo el tratamiento propio del canon ulbanizacion. De forma que el aspirante a agenteanizador debera
aportar un modelo de reparto de cargas entre ansbitfectados, susceptible de precisién en el mondmiesarrollo del
ambito y estard obligado a financiar/ejecutar larap con derecho a repercusion futura de la propércide la
infraestructura que ejecuta y financia en el moragnesente en su integridad. En consecuencia tapliridico econémica
debe desglosar el importe de dicha infraestructemael &mbito externo al sector, indicando su imp@fobal de asuncion
presente y justificando la repercusion futura patailel mismo a otros ambitos, repercusion que deadizard con la
aplicacion del IPC. Aquellos ambitos que no tengaignado aprovechamiento actualmente por el PGOlesasignara
uno idéntico al que es objeto de la presente prog@on.”

En consecuencia existe una obligacion de finanmiagitegra por parte del agente urbanizador
seleccionado. Por lo tanto las afirmaciones reddizaen la proposicion juridico-econémica en los
apartados 1.a.b) y en el anexo Il y sobre toddl etdferente a los importes a asumir por parteste
Ayuntamiento de Sagunto no son admisibles y serdebtender corregidos por el presente acuerdo.

El matiz al alcance de dicha obligacion se fijéeeacuerdo plenario de 30.9.2011, por el que se
desestimaron los recursos de reposicion interpsiestoel que en relacion con el tramo de cruceasle |
vias del ferrocarril, presentes y proyectadasj@erbn las siguientes observaciones y precisiones:

“Reconducir el tratamiento econdmico y de finan@acde dichas obras complementarias de
cruce de las vias al mecanismo del canon de urbaitig, sin hacer especiales consideraciones salbre s
financiacion como sin embargo si se han hecho teraksur, conlleva que en definitiva sea obligaci
del agente urbanizador realizar una identificacigrafica de aquellos ambitos que se vayan a ver
beneficiados con la ejecucion de dicha infraestitecty en base a su aprovechamiento, real o hipsméti
plantear un reparto proporcional de los costes deiffraestructura. Propuesta que sera aceptada o
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corregida por el Ayuntamiento en el acuerdo de Bpoion de la programacion. Aquellos importes que
correspondan a ambitos no programados en el momeeatsu exigibilidad seran financiados por el
Ayuntamiento, al que le sera devueltos los misnmoselemomento de su programacion futura,
debidamente actualizados. Criterio de actuacion egisimilar al seguido en reiteradas ocasiones.”

En consecuencia la proposicion juridico econdmigaurre en la incorreccion de efectuar un
tratamiento econdmico para toda la infraestructsr@ndo que sélo es admisible para una parte, la
especifica de cruce.

Procede en consecuencia su correccion. Todo d@lpesjuicio de las consideraciones que mas
adelante se sefalan respecto de los importes ibipsita distintos ambitos y las que se han realizado
antes sobre la demora en el inicio de las obradiaten infraestructura hasta que el Ayuntamiento de
Sagunto y el Ministerio de Fomento consensuen lizacgm de cruce y la asuncion econdmica total o
parcial de la misma.

Es preciso hacer un segundo matiz al deber dedimeon integra que debe soportar el agente
urbanizador y es el dato evidente y obvio de qakadobligacion no puede tener vigencia indefinida,
que la inviabilizaria econdmica. En ese sentidoses@ala que el deber de financiacion del agente
urbanizador se extendera durante un plazo maximdodeafios a contar desde el momento de la
recepcion ( provisional) de la infraestructura parte de este Ayuntamiento y su consecuente apeatur
trafico. A partir de ese momento dicha financiagi@saria a ser de responsabilidad municipal.

B.- Ademas, debera estarse al criterio de delimditaprecisa de la infraestructura recogido en el
presente acuerdo, identificativo de qué se coraineputable directamente al MSC |V, por estar dentr
del sector, y que se considera infraestructurarmetea repercutir entre todos los ambitos implisado
incluido el propio MSC IV.

Un esquema grafico de estas consideraciones ggigrge:

430,603,114 m"

92,863,768

18854701 o

258.883,70 m"

2 ==
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10.- Respecto a la cuestion contemplada en el aivexsobre participacion econdmica por fases
de ejecucion.

La proposicion juridico econdmica plantea una demdgica en el abono de las cuotas de
urbanizacién pero no asi del resto de las cargatbnizacion que se devenguen. La propuesta ptintea
se caracteriza por ser logica y racional, en cugneosoélo se pretende repercutir y liquidar el cabe
aquellas prestaciones efectivamente realizadaspgmrparte de este Ayuntamiento se considera que el
grado de exigencia de abono de obligaciones ecaadrdeber ir en correspondencia con la posibiydad
opcion de materializacion de derechos por parteobiado al pago. Y en el presente caso, el dato d
gue se asuma con cierta seguridad que la seguseladan iniciarse demorada en el tiempo por uréraz
obvia de coordinacion de la accion de las Admiactmes implicadas, conlleva que haya que postergar
el cobro de trabajos que no se discute que sehrad@s por el agente urbanizador, en cuanto queava
contar con la correspondiente aprobacién admitiisdra pero que se juzga que no pueden ser
repercutidos en unos propietarios que no cuentania@osibilidad legal de materializar sus derechos
obteniendo las correspondientes licencias de oprds forma transitoria). En consecuencia, no se
admitird repercusion econdmica alguna a los prapét incluidos en la fase IlI, por prestaciones
efectivamente realizadas por parte del agente imddor hasta que legalmente no se inicien los jmaba
de urbanizacion de dicha fase.

Iguales consideraciones se van a realizar, tamtlpdase | como la |l respecto a la repercusion
de los proyectos de ronda sur, dada la demora éanula caracter transitorio prevista para el init@asu
ejecucion material.

11.- Respecto del importe maximo a abonar por pries propietarios del suelo urbano incluido
en la UA 3 y adyacentes.

Las bases particulares especificaban respectacte duelo que

“La gestidn conjunta de ambos ambitos, el del maeator IV y el de la UA n° 3, en ningun caso
supondra merma de los derechos urbanisticos niemento de las cargas que debian soportar los
propietarios del ultimo ambito citado, la UA n°Ror ello no se le podran repercutir mas costesxigie
mas cesiones de aprovechamiento que las que hatesaittado de la urbanizacidon independiente de la
misma.

Esta consideracion se puede hacer extensiva & @spacios urbanos colindantes si asi lo exige
el mas adecuado disefio urbano, extremo que debeni@ivar las propuestas de planeamiento que
presente los aspirantes. Dichos espacios tendnmamaiamiento similar al descrito para la UA n° 3.”

En consecuencia, mas adelante se especifican pustes que se deducen de dicha prevision y en
gué medida se ve corregida la proposicion juridmmnomica.

12.- El Anexo VII de la proposicion juridico econiganse anula en lo referente a la obligaciones
econdmicas adicionales que genera a otros ambitos

13.- Respecto al presupuesto del PAI, es preciserhas siguientes desgloses aclaratorios de los
distintos tratamientos juridico-econdmicos que edecrealizar como consecuencia de las previsiomes d
las bases patrticulares:
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A.- El importe total del PAlatienden al siguiente esquema, cuyos importes ghascino
condicionan lo que se especifica en los apartadogestes, que prevalecen.

COSTES MAXIMOS ADMISIBLES PEM DEL MACROSECTOR IV Y ADYACENTES
A los meros efectos de fijar un importe maximo de adjudicacion

"En el casp que nos ocupa, por comparativa con actuaciones similares y actualizaclones del IPC, y atendiendo & la na
concrecion de lz ordenacion haste la aprobacidn de su planeamiento, se fija un caste promedio tanto para m2 vial come m2 de
Zona verde de 85 €/m2. En aquellas superficles ya urbanizadas, en [as que |2 intervencidn consista en su remodelacion (p.ej.
Ronda Oeste) el preclo unitario serd de 60 €/m2, atendiendo a la realizacion de nuevo tratamiento superficial y a la nueva
dotacion o modificacion deinstalaciones existentes. Aquellos ambitos en los que se acredite la necesaria demolicion de ja
practica totalldad de las obras (incluyendo pagquete de firmes) v su nueva efecucidn se estimardn como abra nueva a todos

las efectos.
CAP 1 AMBITO SECTOR MS-IV
Urb. Ordinaria 54.053,10 85,00 5.444 513 50
Ronda Este- urb 13.820,79 60,00 829.247 40
Caml Iz Mar- urb 5.262 52 60,00 315.751,20
AvdaiPuerto inc- urb 1.649 64 60,00 98.978 40
CAP 2 AMBITO UA-3
Urb. Ordinaria 10.109,12 85,00 859.275,20
CAP 3 AMBITO SUELO URBANO ADYACENTE
SU-sur $.989,45 85,00 : 848 104 10
SU-acceso norte 874,77 85,00 74.355.45
CAP 4 URBANIZACION AMBITOS CONEXOS- intervenciones perimetrales de conexidn
Acceso Este 5.394,51 85,00 458.533.35
Acceso Norte 850,81 85,00 B0.818,85
Fausto- acera eq 165,40 85,00 14,059,00
AvdalPuerto- fuera de amb 412518 60,00 247 511 40
B: Frank. Y CM 13.865,77 60,00 831.846,20
CAP 5 RONDA SUR
Urb, Ordinaria 32.233.53 85,00 2.738,B50,08
CAP B OBRAS NO CONTEMPLADAS BBPP y PROPUESTAS POR ASPIRANTE AU
Les Moreres 27.458 40 15,00 411.891,00
Depdsito tormentas = B52.272,73
PEM 14.108.107,83
PEC 16.788.648,31
HONORARIOS estimacion 8% PEC 1.007.318,90
GASTOS DE GESTION 5% (HONORARIOS+PEC) B89.798,36
OTROS GASTOS
Enterramiente LAAT 86 KV (Sepes+Moncofar) 864.000,00
Canon saneamienta 1.065.706.31
Canen agua 525.027,10
TOTAL OG 2.454.733.41
TOTAL 21.140.498,98
BENEFICIO URBANIZADOR 10% TOTAL 2.114.048 80
|IMPORTE  23.254.548,88|
VA 18% . 418581880

[TOTALADJUTJICACION 27.440.367,68|
Lo que graficamente se corresponde con la ideatifinn de las siguientes superficie de obras a
las que se aplican los distintos importes unitarios

a7



Excm. Ajuntament de Sagunt
Urbanisme-Planejament

. .‘1.5‘.5 anm

Si bien el precio es cierto, total y cerrado, escigo tener en cuenta que existen una serie de
conceptos como son el enterramiento de las line&@6 kv (si la compaifiia titular impone condiciones
adicionales de reposicion sobre la lineas de 1&@nguse hayan previsto por este Ayuntamiento como
consecuencia del enterramiento de la de 66), grertde la EPSAR por la conexion a la infraestractu
de tratamiento de aguas residuales, cuyo impogtéoano es posible fijar en esta fase del proceatitoi
y que en consecuencia pueden incrementar o rethgirmportes del presente acuerdo, cuando se
determinen de forma cierta y precisa.

B.- Importes que corresponden a las fases | y II.

Dichos ambitos, por todo lo expuesto, no son cdarties con la clasificacion del suelo ni con la
delimitacion originaria del sector SUNP IV sino gagenden a la secuencia temporal fijada por el
presente acuerdo. La fase | identificada de estadandica el PEC de referencia para iniciar ecpso
de seleccion del contratista de obras de formadiatee posterior a la suscripcion del convenio ot
del agente urbanizador. Por el contrario en la fasse posterga el procedimiento de seleccién del
contratista de obras al momento inmediatamentaiani@ la ejecucion material de las mismas. A los
efectos de redaccion de la reparcelacién y de aport a los propietarios de la informacion previa a
misma, sera preciso partir de los datos que figatgnesente acuerdo.
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COSTES DE LAS FASES DE EJECUCION DEL MACROSECTOR IV Y ADYACENTES

FASE 1
CAP 1 AMBITO SECTOR MS-IV
Urb. QOrdinaria 45.139,13 85,00 3.836.826,05
Ronda Este- urh 9,292 96 60,00 557.577,60
Cami la Mar- urb 5.262,52 60.00 315.751,20
CAP 4 URBANIZACION AMBITOS CONEXOS- intervenciones perimetrales de conexion
Acceso Esle 5.384,51 85,00 458.533,35
Acceso Norte 950,81 85,00 80.818,85
Fauslo- acera eq 165,40 85.00 14.058,00
Avda/Puerto- fuera de amb 351244 850,00 210.7486,40
B. Frank. Y CM 13.865,77 50,00 831.946,20
CAF & OBRAS NO CONTEMPLADAS BBFP y PROPUESTAS POR ASPIRANTE AU
Les Moreres 27.459,40 156,00 411.891,00
Depdsito tormentas 852.272,73
PEM 7.570.422,38
PEC - 9.008.802,63
HONORARIOS estimacion 6% PEC 540.528,16
GASTOS DE GESTION 5% (HOMNORARIOS+PEQC) 477.466,54
OTROS GASTOS
Enterramientc LAAT 66 KV (Sepes+Moncofar) B64.000,00
Canon saneamiento ANTICIPA 100% sin perjuicio de repercusién al resto en el momento dei devengo 1.085.706,31
Canon agua ANTICIPA 100% sin perjuicio de repercusion al resto en el momento del devengo 525.027 10
TOTALOG  2.454.733.41
TOTAL 12.481.530,74
BENEFICIO URBANIZADOR 10% TOTAL 1.248.153.07
[[MPORTE _ 13.729.683,81]
VA 18% _ 2.471.343,09
[TOTAL ADJUDICACION  16.201.026,90]
FASE 2
CAP1 AMBITO SECTOR MS-IV
Urb. Ordinaria 18.913,97 85,00 1.807 687 45
Ronda Este- urb 4.527 .83 60,00 271.669,80
Avda/Puerto inc- urb 1.645,64 60,00 98.978,40
CAP 2 AMBITO UA-3
Urb. Ordinaria 10.109.12 85,00 B59.275,20
CAP 3 AMBITO SUELD URBAND ADYACENTE
SU-sur 9.980 46 85,00 849.104,10
SU-acceso norte 87477 85,00 74.355 45
CAP 4 URBANIZACION AMBITOS CONEXOS- intervenciones perimetrales de conexién
AvdaiPuerto- fuera de-amb B12,75 60,00 36.765.00
CAP S5 RONDA SUR b
Urb. Ordinaria 32.233,63 85,00 : 2.739.850,05
PEM 6.537.685,45
PEC 7.779.845,69
HONORARIOS estimacion 6% PEC 466.790,74
GASTOS DE GESTION 5% (HONORARIOS+PEC) 412.331,82
OTROS GASTOS 0,00
TOTAL 8.658.968,25
BENEFICIO URBANIZADOR 10% TOTAL 865.896,82
[IMPORTE 9.524.865,07|
VA 18% 1.714.47571
[TOTAL ADJUDICACION  11.238,340,79|

La fase | que se corresponde con dichos importesseguiente
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361244 m2

. \1:5,40 mz

La fase Il se corresponderia con el siguiente esgque
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61275 m2

164864 m2

452783 m2

C.- Importes méaximos a repercutir a los propietadel suelo urbano.

Se parte de la premisa de que tal y como establda bases particulares, la decision de
programacion conjunta del &mbito definido, en ningéso iba a suponer para los propietarios debsuel
urbano, ni una merma de sus derecho subjetivo maremento de las cargas de urbanizacion.

En ese sentido, los importes maximos repercutibteta UA 3 y en el suelo urbano adyacente
serian los de
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COSTES HIPOTETICOS DESARROLLOS DEL SUELO URBANO

UA-3

VIARIO -M2 11.125,30 85.00 945.650,50
PEM 945.650,50
PEC 1.125.324,10
HONORARIOS estimacion 6% PEC 67.519.45
GASTOS DE GESTION 5% (HONORARIOS+PEC) 59.642,18
OTROS GASTOS Canon de saneamiento s/aprov respecto total residencial 38.085,48
TOTAL 1.290.581,20
BENEFICIO URBANIZADOR 10% TOTAL 129,058,12
[IMPORTE  1.419.639,32
IVA 18% 255.535,08
[TOTAL ADJUDICACION 1.675.174,40
repercusion sin IVA 82,38

SUELO URBANO ADYACENTE
SUELO A URBANIZAR 2.400,71 85,00 799.060,35
PEM 799.060,35
PEC 950.881,82
HONORARIOS estimacion 6% PEC 57.052,91
GASTOS DE GESTION 5% (HONORARIOS+PEC) 50.396,74
Canon de saneamiento s/aprov respecto total residencial 22,797,985
TOTAL 1.081.129,41
BENEFICIO URBANIZADOR 10% TOTAL 108.112,84
IMPORTE 1.189.242 35
VA 18% 214.063,62

[TOTAL ADJUDICACION _ 1.403.305.97
reparcusion sin |VA 115,31

Comparado con la propuesta del aspirante, se deghece

En el caso de la UA 3, la propuesta ofrecia un mepsuperior, por lo que se estara al maximo
fijado en el cuadro anterior.

En el caso del suelo adyacente, en cuanto queparienpropuesto es inferior al tope municipal
maximo fijado en las bases ( en el reflejado eoueldro anterior) prevalece el criterio reflejadolan
proposicion juridica econémica de un importe maxiotal de 1.247.259'84 euros ( IVA incluido).

La repercusion de costes de urbanizacion por meat®, excluido el IVA, es de

En el caso de la UA 3: 82’38 euros/m2 de techo.

En el caso del suelo adyacente, 102,49 euros/nexte

D.- Repercusion parcial de los importes de la ranaa
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DISTRIBUCION DE COSTES DE LA RONDA SUR

COSTE DE LA RONDA SUR
CAPS5 RONDA SUR
Urb. Ordinaria 32.233,53 8500 2.739.850,05
PEM 2.739.850,05
PEC 3.260.421,56
HONORARIOS estimacion 8% PEC 1956.625,29
GASTOS DE GESTION 5% (HONORARIOS+PEC) 172.802,34
TOTAL 3.628.849,20
BENEFICIO URBANIZADOR 10% TOTAL 382.884.92
[IMPORTE  3.991.734,12
IVA 18% 718.512,14
[TOTAL ADJUDICACION  4.710.246,26
AMBITOS INVOLUCRADOS PARTICIPACION % ? IMPORTE
AMBITO |- MS-IV 28,3034% 1.333.159 84
AMBITO Il 23 5877% 1.111.038.76
AMBITO (1) 30,7569% 1.448.725,73
AMBITO IV 17,3520% 817.321,83
100,0000% 4.710.246,26

Representacion gréafica de los ambitos:

430,603,14 m*

I 2 -
= 2183329 m*
92,663,768 m*

198,547 01 o’

256.893,70 m*

A IR - _;;-'\'!-.'f'. ! i 16§ \\'f.': .'-'Jf:-.h:'-f ,,;,——"? .\\". AN

Se recuerda el deber de financiacion por el agarttanizador de la integridad de la obra
(excepcidn hecha del cruce de la linea férrea,ovardentado) y la posibilidad de su repercusionréutu
via canon, para lo que habr& que articular la spmediente ordenanza.

Asi mismo se recuerda que dicha infraestructurareat se incluye en la fase Il y las
circunstancias que determinaran el inicio de scuején material.

E.- Importe global a asumir por el MSC IV.

El mismo resulta de deducir los importes que dedogortar el suelo urbano y aquella parte de la
ronda sur que no es asumida por el MSC IV. Ellojaria el siguiente importe

27.440.36768 euros — 1.675.174’4 euros- 1.247@269euros — 4.710.246’26 euros +
1.333.159'84 euros:
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21.140.847 euros, IVA incluido.

F.- Coeficientes canje de los tres &mbitos afestado

A la vista de todos los datos anteriores, se dadlos siguientes:

- Una proporcion maxima del 0’5595 %mas IVA, paragospietarios del MSC IV y su area de

reparto. (195.062 m2 de techo

- Una proporcion maxima del 0'4455% mas IVA, paragogpietarios de la UA 3.

- Una proporcion maxima del 0’46’17 %mas IVA, para Ipropietarios del suelo urbano

adyacente.

Dichos coeficientes correctores seran susceptildeser precisados, al alza o a la baja, por medio
de acuerdo de la Junta de Gobierno, debidamenteadot en funcion de los ajustes cuantitativos que
resulten en el importe ultimo del presupuesto ddlderivados de correccion de errores, mediciorees d
superficies mas exactas y otros similares y qu@osga en evidencia hasta el momento inmediato
anterior a la aprobacion del proyecto de reparg@lac

Se hace constar la ausencia de los informes det8gare Intervencion.

Sometido el asunto a votacion resulta:

Total Concejales: 25.- Concejales asistentes: 2ic€jales ausentes: Ninguno.- Votos a
favor: 14, Sefiores/as. Alcalde, Muniesa, Villarl4Be, Bono, Catalan, S4ez, Casans, Marti,
Chover, Hernandez, Antonino, Requena y Oliver. tA&fsones: 11, Sres./as. Fernandez, Garcia,
Rodriguez, Llueca, Gonzalez, Paz, Vera, Herranpek<egea, Aguilar y Almifiana; por lo que, de
conformidad con el dictamen de la Comision InfoiwaatPermanente de Politica Territorial y
Sostenibilidad, el Ayuntamiento Pleno, por 14 vadofavor de PP y PSOE y 11 abstenciones de
BLOC, SP y EU, ACUERDA:

PRIMERO.- Dar por contestadas las alegacionesstéiminos indicados en la parte expositiva.

SEGUNDO.- Aprobar y adjudicar definitivamente ebgfama de Actuacion Integrada MSC IV y
anexos del PGOU de Sagunto a la entidad ALSER Bdt.un montante de 27.440.367°68 euros, IVA
incluido, precio total y cerrado, salvo en los mediindicados en la parte expositiva y con sujeaida
alternativa técnica presentada en fecha 5.4.2Gi1goeno la documentacion adicional de planeamiento
presentada en fecha 18.7.2011, RE N° 45.915 y eolasreciones y particularidades recogidas en los
distintos informes de los Servicios Técnicos Mymabés antes transcritos. En el caso de discrepancia
la concrecion de sus determinaciones prevalecamarcriterios emanados de los Servicios Técnicos
Municipales.

Dicho programa es comprensivo de la siguiente miectiacion, en términos genéricos:

* Documento de planeamiento, PLAN PARCIAL, definidde la ordenacion pormenorizada del
ambito.

* Proyecto de Urbanizacion y anexos.

* Otros

TERCERO: Otorgar el plazo de UN MES a contar detdeomento de la notificacion del presente,
para formular la solicitud de resolucion al Directéeneral de Energia sobre cual es el distribuidor
eléctrico del ambito.

Una vez se haya obtenido respuesta expresa p@& g@artlicho 6rgano administrativo, y se hayan
suscrito el correspondiente convenio de sumin{stctuacion en la que en todo caso se debera guardar
debida diligencia por parte del agente urbanizagerjlebera aportar en el plazo maximo de un mes la
correspondiente documentacion refundida del proyaeturbanizacion.

No se podra iniciar el procedimiento de selecciéincdntratista de obras hasta que se haya aprobado
administrativamente por el Ayuntamiento dicha doentacion refundida de proyecto de urbanizacion. El
Ayuntamiento dispondra de un plazo maximo de dosesig@ara adoptar acuerdo aprobatorio de la
misma, a contar desde el momento en que se apodecumentacion completa por parte del agente
urbanizador.
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Con independencia de lo anterior, el agente urbdoizdebera aportar ante el Ayuntamiento en
el plazo méximo de un mes desde la notificacion ptekente acuerdo la documentacion refundida
referente a planeamiento urbanistico, corregidatodos los condicionantes impuestos por el presente
acuerdo.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y alJlmta de Gobierno, segun proceda, tan
ampliamente como en derecho corresponda para lsusdrconvenio en cuestion y para la adopcion de
acuerdos administrativos en ejecuciéon y desardglopresente acuerdo, incluidas las rectificaciates
errores que resulten de las mediciones mas prdeisa superficies a urbanizar y otras correcciales
similar naturaleza.

QUINTO.- Designar a los Servicios Técnicos Munitégade Urbanismo para llevar a cabo la
supervision de las obras.

SEXTO.- Aprobar el convenio a suscribir entre elAgamiento de Sagunto y ALSER SL el cual
forma parte del presente acuerdo, como anexo uUrisieno.

SEPTIMO.- Que en el plazo de 10 dias, contadostir pial siguiente al de la notificacion del
presente acuerdo, debera prestar la conformidarlala aceptacion de la adjudicacion del programa e
los términos en que se define.

OCTAVO.- El convenio sera suscrito dentro de un dessle la notificacion de la presente.
En cualquier caso a la firma del Convenio tendré lygpberse constituido la garantia a que se hace
mencion en el punto siguiente.

NOVENO.- Fijar en 2.744.368 euros el importe deghkrantia definitiva que responde del
cumplimiento de las previsiones del programa.

ANEXO I. CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL EXCMO. AYUNAMIENTO DE
SAGUNTO Y LA ENTIDAD ALSER SL PARA EL DESARROLLO DE PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA SUNP-IV y anexos DEL PGOU.

En la Ciudad de Sagunto a ------ de --- de ddonte

De una parte D. Alfredo Castell6 Saez, Alcaldesidante del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto,
asistido del Secretario de la Corporacion Municpal...............ccevevviiiiiiiiiiiie e,

Y de otra parte, D. , con DNI. , €n nombre y representaciéon en su calidad
como administrador de la entidad ALSER SL cuyaesgntacion ostenta en virtud de la escritura de
rePreSeNtaCiON..........coeeiiiieeeei i e

La primera de las partes, actia en virtud dedeslfades que de forma expresa, le ha otorgado, el
Pleno de la Corporacién en su sesion de fechde— de dos mil once.

Ambas partes se reconocen con la personalidaduenrespectivamente intervienen, plena
capacidad legal para el otorgamiento del presesterdento de convenio urbanistico y a tal efecto

EXPONEN

En base a lo anterior, ambas partes de comunda;uévan a cabo el presente Convenio con

arreglo a las siguientes:

ESTIPULACIONES.
PRIMERA.- OBJETO DEL CONVENIO URBANISTICO.-
El descrito en las bases particulares y en elrdouplenario de adjudicacién del presente
programa.
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El Excmo. Ayuntamiento de Sagunto y la Entidadididjataria convienen en regular mediante el
presente CONVENIO, la Actuacion Integrada a deflarrel PAlI SUNP |V y anexos del PGOU de este
término municipal, mediante el Programa aprobaddjydicado.

SEGUNDA.- COMPROMISOS.

Se ajustaran a lo dispuesto en el presente canyeaadiacuerdo de adjudicacién del programa que
formara parte de este, y a las condiciones rece@ddas bases particulares aprobadas.

La entidad urbanizadora, se encargara de la gesd programa, de realizar las obras de
urbanizacién completas y obras de conexiones néagsde las citadas unidades.

La entidad urbanizadora, se encargara de logedti ambito, mediante la redaccion de todos lo
documentos necesarios y la ejecucion de todadlas definidas.

TERCERA.- PROPUESTA ECONOMICA.

La definida en el presente acuerdo.

CUARTA.- PLAZOS.

Los definidos en el presente acuerdo, que corgeférmulados en la proposicion juridico
econdmica presentada. En lo no corregido, los gedposicion presentada. Los plazos no contemplados
en los dos documentos anteriores, se regirdn parduisto en las bases, generales y particulares.
Subsidiariamente, los previstos en la LUV y en @GR U.

Efectos de su incumplimiento.

El retraso en el cumplimiento de cualquiera deplezos indicados y no sélo el de la ejecucion
material de las obras, tendra una penalizacionndgé por mil del presupuesto integro del PAI por dia
natural de demora.

QUINTA.- RETRIBUCION DEL URBANIZADOR.

Se establece como férmula subsidiaria de page enderrenos.

Para el caso de optar por el pago mediante tesrehdgente Urbanizador ofrecera permutar
terrenos en:

- Una proporcion maxima del 0’5595 %mas IVA, paragospietarios del MSC IV y su area de

reparto.

- Una proporcion maxima del 0'4455% mas IVA, paragogpietarios de la UA 3.

- Una proporcibn maxima del 0’46’17 %mas IVA, para Ipropietarios del suelo urbano

adyacente.

Dichos coeficientes correctores seran susceptildeser precisados, al alza o a la baja, por medio
de acuerdo de la Junta de Gobierno, debidamenteadot en funcion de los ajustes cuantitativos que
resulten en el importe ultimo del presupuesto ddlderivados de correcciéon de errores, mediciores d
superficies mas exactas y otros similares y qu@os®a en evidencia hasta el momento inmediato
anterior a la aprobacion del proyecto de repar@iac

SEXTA.- GARANTIAS Y PENALIZACIONES.

ALSER SL. entrega un Aval Bancario del 10% del ead¢ urbanizacion, a favor del Excmo.
Ayuntamiento de Sagunto, y en garantia de su yotarrecta ejecucion, quedando el mismo unido al
presente convenio COmo anexo.

El Aval sera indefinido hasta la recepcion defiaitpor el Excmo. Ayuntamiento de Sagunto de
las obras de urbanizacién. Se admitir4 la candeigearcial de la proporcion correspondiente ade fla
una vez que hayan finalizado de forma favorablpeeiodo de garantia posterior a la recepcion de las
mismas si estas abarcan la integridad de las thesscomo fase .

Todas las exigencias recogidas en el acuerdo mueaates referido son asumidas por el
Urbanizador, y cuya certificacion se adjunta abpree convenio como parte integrante del mismo.

Leido el presente convenio los comparecientes leorpersonalidad que respectivamente
intervienen, dan su pleno consentimiento el misnatgdo lo contenido en él, firman por duplicado y
aun solo efecto en el lugar y fechas indicadas.
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Y para que conste y a los efectos oportunos, exgligoesente certificado, con el visto bueno del Sr
Teniente de Alcalde (cuya delegacion fue confem@aiante Resolucion num. 1004 de fecha 16 de junio
de 2011), en Sagunto, a veintisiete de diciembmrodemil doce.

\/° B°

LA TENIENTE DE ALCALDE
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