La present acta, una vegada aprovada pel Ple, es publica en la web d'aquest Ajuntament de manera integra, sense
cap mena de restricci6 i d'accés/consulta oberta en internet. L'eventual preséncia de dades personals o informacié
gue identifigue o que pot fedentificables persones fisiques, queda omesa o substituida per ***, llevat que
concorrega alguna base juridica que legitime el seu tracte, conforme estableix I'article 6 del Reglament Europeu
de Proteccié de Dades 2016/679 (RGPD) i I'art. 8 de la Llgaaica 3/2018, de 5 de desembre, de Proteccip de

Dades Personals i garantia dels drets digitals

ACTA NUM. 4/2026

ACTA DEL PLE ORDINARI DE LA CORPORACIO MUNICIPAL, CELEBRAT EL
DI A DOS DOABRIL DEI-SISOS MI L VI NT

A |l a ciutat de Bdegasmivjnti-@s|aled D lzoreslid sinutstes b r
reunei xen a | a Sala de Sessions de | a Casa
Alcalde, Sr. Dario Moreno Lerga, els seguents regidors i regidores:

Sra. Maria José Carrera Garriga
Sr. Javer Raro Gualda

Sra. Nuria Afra Carb6 Dolz

Sr. Raul Palmero Plumed

Sra. Ana M2 Quesada Arias

Sr. Jorge Vidal Miguel

Sra. Natalia Antonino Soria

Sr. Francisco Javier Timén Saura
Sra. Patricia Sanchez Minguez
Sr. Antonio Iborra Torres

Sra. Maria Rubio Marcos

Sra. Maria Isabel Saez Martinez
Sr. Joaquin Catalan Nufiez

Sra. Eva M2 Cayuela Medina
Sra. Sara Caflada Rus

Sr. Antonino Mufioz Ruiz

Sr. Manuel Gonzéalez Sanchez
Sr. Juan Antonio Guillén Julia
Sr. Eduardo Marquez Fuertes
Sr. Alejandro Vila Polo

Sr. José TomaSerrano Fenollosa
Sra. Maria Josep Pic6 Garcés
Sra. Maria Josep Soriano Escrig
Sr. Roberto Rovira Puente

Assistits del secretari general, Sr. Emi |
Pascual Miralles, a fi de realitzar sessi6 ordinaria deldelda corporacid, en primera
convocatoria.

La Presid ncia obri I éacte i, vist que to
prou qu,rum, sbébexaminen els assumptes que to
de les persones convames a aquest Ple des de la data de la convocatoria.

PRIMERA PART: PART RESOLUTORIA

ElI' Sr. Al calde, abans doéiniciar els assum
susp®n el Pl e a | es 9 -Bexdekewscariec.c5 mi nut s, a fi
Es reprén el Ple a les 9 hores i 9 minuts.
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En aquests moments sdabsenta de | a sessi

1 EXPEDIENT 2730808P. CESSAMENT | NOU NOMENAMENT MEMBRE
CONSELL ESCOLAR CIPFP LA LABORAL

La Llei org”"nica 2/ 200 élTitold/eCastol idl,esecedala,g, do
article 126, regula la composicid del consell escolar dels centres docents publics, establint en
el punt 1.c) que estar”™ integrat per un regi
del qual es trobe radical centre.

En el mateix sentit es pronuncia la Resolucié de 30 de setembre de 2025 de la Direccio

General doélnnovaci - i I nclusi - Educativa, so

de centres docents no universitaris de la Comunitat Vatenaastinguts amb fons publics,

|l 6any 2025, en | 6article segon en eAtablir |
Per acord del Pl e de | 6Ajunt ament de dai

nomenament del s repr eseemttanat d ad ec olndplojsu ncti a mednt

segons Resoluci - de 22 de setembre de 2023

Educativa.

Vist que la renovacio total dels representants dels ajuntaments es realitzara, de manera
general, quan es produidearenovacié dels membres de la corporacié municipal després de
les eleccions municipals corresponents.

Vist que, a data actual, hi ha determinats membres que per causes personals no poden
assistir a |l es sessions doadoagtuestconiselnlssme
ddébaltres representants, a fi de donar compl.

Vi st el registre doébentrada n¥Yam. 14. 485 ¢
cessament del representant dedum&dbie.FP La Labo

Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 23. Regidors absents
en la votacio: 2. Senyora Séez i senyor Guillen. Vots a favor: 17, senyors/es Alcalde, Carrera,
Raro, Carbé, PalmerQuesada, Vidal, Antonino, Timén, Sanchez, Iborra, Rubio, Gonzalez,
Marquez, Picé, Soriano i Rovira. Abstencions: 6, senyors/es Catalan, Cayuela, Cafiada, Mufioz,
Vila i Serrano; per la qual cosa, de conformitat amb el dictamen de la Comissio Informativa de
Drets Socials, el Ple de | 0Ajuntament, per 1
i EU-Unides Podem i 6 abstencions del PP i VOX, ACORDA:

PRIMER : ElI cessament del representant de | 6Aj u
Centre Educatiu Regidor/regidora o representant de NIF
| 6 Aj unt ament
CIPFP LA LABORAL Francisco Israel Chicharro Lopez ***Q08***
SEGON: El nomenament com a representant de | 0
centre:
Centre Educatiu Regidor/regidora o represatant de NIF
| 6 Aj unt ament
CIPFP LA LABORAL Carlos Zorrilla Arroyo FIHQ27*FH*

TERCER: Notificar al centre educatiu afectat i a les persones implicades el canvi de
representants de | 6Ajuntament en el consel/l

2 EXPEDIENT 2666911T. EXECUCIO ENCARREC A MITJA PROPI (SAG)
GESTIO DE CEMENTERIS



ANTECEDENTS
Consten en | 6expedient 2666911T els segy¢
present informe:

1. Certificat del secretari general de 30 de desembre de 2025, relatiu tals cos
econ, mcs del servei de cementeris en | 0exer

2. Informe del Departament de Recursos Humans de 13 de gener de 2026, sobre jornada
laboral del personal de cementeris (1.516 h/any segons Conveni i Normes Reguladores de
1992).

3. Informe de Sanitat Publica i Proteccié Animal de 14 de gener de 2026, sobre personal
actualment adscrit al servei (6 operaris de cementeri més 1 per acumulacio de tasques durant 9
mesos).

4. Informe de mitjans personals i materials de la SAG de 21 é¢ der2026, acreditant

capacitat per a assumir | 6enc” rrec.

5. Mem, ria justificativa de |l a viabilita
presentada per la SAG el 17 de marg¢ de 2026 (memoria economica general).

6 . I nforme de sois't eched b3 |dd afte drédrntdkca v2Mx6

expressament la necessitat de completar la documentaciéjtédtiica-economica per la part

municipal per a poder emetre informe de fiscalitzacio.
7. Informe de suficiencia i viabilitat de la memoria ifisativa de la viabilitat de

|l 6enc” " rrec emesa per | 6empresa consultora AG
8. Mem, ria descriptiva de | 6enc” rrec a mi

CONSIDERACIONS

Primer.

LOAjunt ament de Sagunt, segons estableix |6
reguladora de les bases de Regim Local, és competent en materia de cementeris i serveis
funeraris.

Segon.
Léadequada gesti - del s cementeris municipal ¢
que a continuacio es detallen:

1 Obertura i tancament des dependéncies municipals.

T Serveis déinhumacions, exhumacions i
1 Conservacié, neteja i manteniment de les instal-lacions.
1 Gestio administrativa dels expedients de concessions i drets funeraris.
1 Atenci6 a la ciutadania.
1 Conservacié deegistres i arxiu.
Tercer.
De conformitat amb | 6article 85 de |l a LI ei
Régim Local:
1. S-n serveis pY¥blics |l ocals els que ©pres

competéncies.

2. Els serveipublics de competencia local hauran de gestisaate la forma més sostenible i
eficient ddébentre | es enumerades a continuaci

A) Gesti6 directa: a) Gestid per la propia Entitat Local. b) Organisme autonom local. c) Entitat
publica empresarial local) &ocietat mercantil local, el capital social del qual siga de titularitat
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publica. Només podra fese Us de les formes previstes en les lletres c) i d) quan quede acreditat
mitjancant memoria justificativa elaborada a aquest efecte que resulten méglsssien

eficients que | es formes disposades en | es |
compte els criteris de rendibilitat economica i recuperacié de la inversio. A meés, haura de

constar en | 6expedi entselsas omemernita rjelbsutti fgiuea ts
a |l a seua aprovaci - on soO0inclouran els info
t cnic rebut, gue hauran de ser publicitats
local, qui valorara laastenibilitat financera de les propostes plantejades, de conformitat amb

el que preveu | 6article 4 de |l a Llei org"nic

Sostenibilitat Financera.

B) Gestio indirecta, mitjancant les diferents formesvjgtes per al contracte de gestié de
serveis publics en el text refés de la Llei de Contractes del Sector Public, aprovat per Reial
decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre.

La forma de gesti - per |l a qual saopdbarbhmaale
| 6Estatut B"sic de | 6Empl eat p¥blic, aprovat
de funcions que corresponen en exclusiva a f

Quart.
A |l a vista dels document s I nusticagaola detiss®0 a | 0
organitzativa de gestionar el servei p¥%blic

municipal SAG sent aquest sistema més eficient que altres formules de gestio directa i que la
via de la gesti6 indirecta a través d@mecessio administrativa.

Cinqué.

En rel aci amb | 6informe dbéestabilitat press
no cont® un pronunciament desfavorable a | 6a
vista de | 6estabilitat

Perpat s eua, en relaci - amb | a documentaci - i
| 6expedient sb6bha compl ementat en incorporar
justificativa de |l a viabilitat HSilalMéneoriac r r ec
descriptiva de | 6enc” rrec a mitj" propi per
organitzatiu i economic del servei a prestar, aixi com els estandards que ha de complir.

Es considera en consequéencia complit el requisit exppsatle6i nf or me de | a i nt
Sisé.

Confor me al gue estableix | 6article 85 de |
justificativa de |l a viabilitat de | éenc rrec
descriptiva de Ilipeeontdicatrjuntancent ambreis tnforimes gmesags pel
Departament de Sanitat i Benestar Animal, seran objecte de publicitat en la web municipal de

| 6Aj unt ament de Sagunt, aix?2 com mitjan-ant
Seté.

Déacord amb rleas sppr eewingdii -ngeuxdpm en | 6article 85
pr viament transcrit, |l a compet ncia per a |

corporacio local.

Vuité



La present proposta ha sigut dictaminada per la comissio inforndatiiaseny urba, ecologia
I infraestructures.

Sot m®s | 6assumpte a votaci -, resulta:
Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 23. Regidors absents
en la votacid: 2. Senyora Saez i senyor Guillen. Vots a favor: 13, senyors/iee Aarrera,
Raro, Carb6, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timon, Sanchez, Iborra, Rubio i Rovira. Vots
en contra: 2, senyores Pic6 i Soriano. Abstencions: 8, senyors/es Catalan, Cayuela, Cafiada,
Mufoz, Gonzalez, Marquez, Vila i Serrano; per la quahcde conformitat amb el dictamen
de |l a Comissi - I nformativa de Disseny Urb",
per 13 vots a favor del PSOE i Hllhides Podem, 2 vots en contra de Compromis per Sagunt
i 8 abstencions del PP, IP i VOX, ARDA:

PRIMER: Aprovar | a mesura organitzativa de ges
de capital integre municipal el servei de cementeris.

SEGON: Determinar que el personal propi que fins a la data prestava el servei sera reassignat
dinsddd 6 Aj unt ament .

TERCER: Publicitar | a Mem, ria justificativa de
consultora AGES i l a Mem, ria descriptiva de
amb els informes emesos pel Departament de SanitedBar Animal a través de la web
municipal i mitjancant ressenya en el BOP de Valéencia.

3 EXPEDIENT 2707346D. PROPOSTA CREU AL MERIT POLICIAL AMB
DISTINTIU BLANC 1/26 FE

El Sr. Raf ael de Manuel Gasc:-, comi,ssar.
amb el vistiplau de | a regidora del egada de
daqguest escrit i ems s empce, axbpoed: tema de |

Que es pret®n donar p¥%alquel i emmeconduict esc
excenpacliso gue denoten un |1l iurament, una act
redunda en benefici [ presti gi tant del s p
encomanades, gue s-n exemple de serves i (I
representants de | es autoritats municipals.

Que de confdarmit Ht, admd IDecr et 124/ 2013,
di stincions i condecoracions que es concedi s
Policia Local dce alnaa,Cognuuen idtiaut t\eax tewnal ment :

Article 9. Procedi ment ordinar:i
1. E I proceédiimemrtr s mitj an-ant proposta inic
[GAj unt ament corresponent o per |l es institucic
acti viitoantadraelaarcb | ad Pdliitcit@rktodadlri@an Ide | a C
2. Junt ament amii nliai pe b p o diecanitd, gue haur” d
sscompanyar”™ | a seg¢ent document aci :

a) Certifica®jdaet ameprpt deobhosesrtciolibtegidébsrer
l es institucions o0 organi smesdpihklitacdrgr dgon
I rgan sol LI icitaifdtniapraocviantn du ep opder 0" poesxtcaesdd pre
si s mesos desl squfeetvsano oxctraserguwee motiven | a
b) Nom, cognoms, categoria i escala de | a pe
C) I nforme de descripci - detall ada del fet
acompanyat, S i ®s el ctaast,s ,d & edsitliing nn cait egse sp o I
decl araci - jurada, parts hospitalaris o si mi



d) Documentaci - o prova que acredite els fet
de suport f2sic o audiovisual

e) Agrapments pel despmeotl aitpameint®ded| seas.ei
f) CurricuJugquantage tracte de casos@®sehudl s ¢
professional@roiclentt2B8i osedégutiscsl e pubdlicac
Q) En el céxcque peod ilci alt ii nnveorliutc,rraidaa haal jgau neas
al Cos de Policia Local edntes®smohamb@®esdel
de |l a comparei xen-Gasambpeftsoeati moni atge d

Quermdord amb el Decret 124/ 2l@1In3i,cided e20s der

necessdrai xomeresasi - de | es cDoins ta nrceicoonnse iix eChoennd
dedicaci - [ I 't urament en benefici dae Illeas Co
persones que a connhyanea dimmsaces pdet aldleemm) | aelas
gue han sigut cofessipckeri atls rmeroeiex exceamresn td

Que es proposa per haver prestat 25 anys
Local de | a Comunitat a/apreofte sasmiaomanb eaxae ptcri
consten antecedents desfavorables en el seu

Al s seg¢ent s
AgenbD. SM.
AgentL.SrB.. P
AgentC. SD. F
AgenM. SG. P.

Per t ot ai x, i sent gue es consipelraban
acompli ment professional, ja que es distingece
funcions del seu G@virdecc¢ci ai mn gxeelalk Im®st sv al
conducta exempl ar, i de odmrsf carmtitcd te:sa@bewal al
Policial ambi®ditst ®nt Puo®&éadideeelntdeocrrdeitnal a4/ 20
setembre, del Consell, pel qual es regulen |
per | a Generalddsagsosaldeepgasloinaila dled sal de | a

Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessid: 23. Regidors absents
en la votacid: 2. Senyora Saez i senyor Guillen. Vots a favor: 23, sesyalsatde, Carrera,

Raro, Carb6, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timén, Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan,

Cayuela, Cafada, Mufioz, Gonzélez, Marquez, Vila, Serrano, Pic6, Soriano i Rovira; per la qual

cosa, de conformitat amb el dictamen de la Comisdrrmativa de Governanca Puablica i

Seguretat Ciutadana, el Pl e de | 6Ajunt ament ,
DNI C:

El evar proposta afAgdmcieat adr ¢emanralt ade.
Emerg ncies, sollLICreud aalt Mlar ctobR ®lsis ¢piesrdie u |
als funcionaris de |l a Policia Local de Sagun

AgenbD. SM.

AgentL.SrBa. P
AgentC. SD. F
AgenM. SG. P.

4 EXPEDIENT 2714633Z. REGISTRE ORVE. CALENDARI LABORAL 2027

Vista la peticidé de la Direccié Territorial de Dadl i Labora de la Vicepresidéncia
Primera i Conselleria de Vivenda, Ocupacio, Joventut i Igualtat de la Generalitat Valenciana,
amb registre dbéentrada n¥m. 12937 de data 25



corporacio la proposta de demninacio de les dues festivitats locals, de caracter retribuit i no

recuperable, que tindran ||l oc en aquest muni
37.2 del Reial decret | egislatiu 2ddelalleb, de
de | 6Estatut de Treball ador s.

Resultant que de conformitat amb | édart . ¢

sobre regulacio de la jornada de treball, jornades especials i descansos, seran també inhabils per
al treball retribuits no recuperables, fins a dos dies de cada any natural amb caracter de festes

locals que per tradicio els siguen propies en cada municipi, determiantp er | 6 aut or i t
competent, a proposta del P | e-secreeButllétiiOficiah t a me n
de la Comunitat Autonoma, i, si és el cas, en el Butlleti Oficial de la Provincia.

Tenint en compte que, tradicional ment, al

dels Sant Vicent Ferrer i Sant Abdo i Sant Senén (els popularmenonegut s com a
Pedrao) .

Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 23. Regidors absents
en la votaci6: 2, senyora Saez i senyor Guillen. Vots a favor: 21, senyors/es Alcaldeg,Car
Raro, Carbé, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timén, Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan,
Cayuela, Cafiada, Muioz, Vila, Serrano, PicO, Soriano i Rovira. Vots en contra: 2, senyors/es
Gonzalez i Méarquez; per la qual cosa, de conformitat amb el dictaeda Comissio

I nformativa de Governan-a P¥blica i Segureta
favor del PSOE, PP, VOX, Compromis per SaguntilEbli des Podem i 2 vots
ACORDA:

PRI MER: Fi xar per a | ibatsxde rcaracteriretriu@® Pnd c om
recuperable, les seglents dates:

A Dia 5 doéabril: festivitat de Sant Vicent
A Dia 30 de juliol: Sant Abd- i Sant Sen®n
SEGON: Donar trasl | at de | 6acor d, al s ef

Treball iLabora de la Vicepresidéncia Primera i Conselleria de Vivenda, Ocupacio, Joventut i
Igualtat de la Generalitat Valenciana, en el cas que alguna de les dates proposades coincidira
amb altres festes, bé de caracter nacional o ben determinada pel Cosisell, del i ci t ar i a
Ajuntament una nova proposta, variant la data de la seua celebracio.

5 EXPEDI ENT 2123858D. CESSI ¢ GRATUCcTA | MMOI
PALOS, 24 A LA (GENERALITAT VALENCIANA) CONSELLERIA DE JUSTICIA
ANTECEDENTS

PRIMER. E | Pl e dent 64Apudgunt, en |l a sessi- que
adopt”™ | 6acord de cessi:- gratuputa de |l a prop
patri moni al situat a | 6avinguda Docahapamb Pal os
destinaci- a depend ncies de | 6Administraci
de conveni interadministratiu i establint [
present.

SEGON. Amb posterioritat, la Conselleria de tlam i Administracio Publica ha requerit,
mitjan-ant escrit amb n%¥m. déentrada 60171/ 2
corporaci - | 6adequaci - de | 6esmentat acord, ¢
Patrimoni de la Conseliera d 6 Hi senda, en el gual es for mu
necessitat de formalitzar la cessi0 mitjancant conveni interadministratiu, aixi com a la
conveni ncia de modificar |l a redacci - de | 6a
continuacio es transcriu:

e) E cessionar.i es compr omet a procedir a

construida sobre la parcel-la en el cas que alhora de prestuia reversio aquesta haguera

7



guedat obsoleta o estiguera en estat ruin6®old 6 Aj unt ament no | a consi
les destinacions o serveis que tinga encomanats.

TERCER. E | requeriment formulat no afecta |l a vol
cessio, i es limita a aspectes formals i a la concreté@bdisty de carregues economiques en el

sup,sit de reversi- en cas doébobsolesc ncia d
la qual cosa procedeix atendteo0 mi t j an-ant | a modi ficaci - par

data 2 ddadd@xt ubr e

FONAMENTS DE DRET

PRI MER. Potestat de modificaci- de | 6acord pl
D6acord amb el gue disposa | 6article 109 de
Administratiu Comu de les Administracions Publiques, les administracions publiqdies po

modi ficar els seus actes qQquan conc-rreguen r

Aixi mateix, tractans e d6un acord plenari relatiu a | a c
la potestat de modificar i completar els seuppgros acor ds, sempre que no
essencial.

SEGON. Regim juridic de la cessi6é de béns patrimonials

La cessio gratuita de béns patrimonials entre administracions publiques es regeix pel que disposen
els articles 109 a 111 del Reglamépt Béns de les Entitats Locals, aprovat per Reial decret
1372/ 1986, de 13 de juny, no sent exigible |
| 6acord plenari cont® | es condicions essenci e

TERCER. Assumpci6 dels costos deetnolicio en cas de ruina

Enel cas que,enelmomentdeprodue | a reversi - de | 6i mmobl e,
en estat de ruina legalment declarada, la demolicié respon a una actuacié de seguretat i de gestio
patri moni al i nt@ciottitaldr b adscdta del®éA d mi ni s

At ®s que | 6i mmobl e queda adscrit a | a Genera
déequitat, cooperaci - interadministrativa i
procedent que els costosiderat s de | 6enderrocament en cas
Generalitat Valenciana, no consideraat procedent estendre esta obligacié als suposits
débobsolesc ncia o falta doéutilitat.

QUART. Competencia del Ple

Correspon al Plecde IdeA) pmteament alchadilop ddaco
articles 22.2.1) i 47 de |l a Llei 7/1985, de
Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la &drRegidors absents
en la votacio: 2, senyora Saez i Sr. Guillen. Vots a favor: 23, senyors/es Alcalde, Carrera, Raro,
Carbé, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timén, Sanchez, Iborra, Rubio, Catalan, Cayuela,
Canada, Muioz, Gonzalez, Marquez, Vila, &eo; Pico, Soriano i Rovira; per la qual cosa,

de conformitat amb el dictamen de | a Comi ssi
de Comptes, el Pl e de | 6Ajuntament, per unan
PRIMER. Mo di fi car parci al merdtatlabd &c odréd cpluermraer id ea d
cessi - de | 6i mmoble situat a | 6avinguda Doctc
sense efecte | 6esborrany de conveni i nter admi
necessari per a lafr mal i t zaci - de | a cessi -, [ i dent i f
immoble:



1 Finca registral num. 18.535 del Registre de la Propietat num. 1 de Sagunt (tom 1.671, llibre
263, foli 074), amb una superficie registral de 251,92 mz.

T Inscritatani | Munveipal de B®ns de | 6Ajunt
8.0.00009.02, aprovat en la seua Ultima actualitzacio per acord plenari de 29 de maig de 2012.

T Inscrita a favor de | 6 Aj unt ament de
3162604YJ3936A0001DE, constan en | 6expedi ent administrat:.i
de 313 m2.

i Débacord amb el mesurament efectuat, |l a finc
superf2zcie real ®s de 312,56 mj], segons el
dorlbani sme que hi ha en | 6expedient.

SEGON. Establir com aondicions delacesside | 6i mmobl e | es segg¢ent s

I.L.L6I mmobl e objecte de-selexlusvanent als-finslogwe justifiquedla de s
mateixa, i en la forma i condicions establideslgmwesent acord.

I.De conformitat amb el que disposa | d6article
a) Si | 6i mmoble no fora destinat a Il@ahb pr evi
posterioritat, es considerara resoltgla s s i - |, revertint el b® a | 6A
ddbaquest a percebre del cessionari, pr via t
patit | 6i mmobl e.

b) En abs ncia dobéestipul aci - e X pseem gldeamini el s f
m"xim de cinc anys, havent de mantindreds | a
c0El's b®ns cedits revertiran, S i ®s el cas,
pertinences i accessions.

M. A |1 6ef ectaecared, pgeesretneandr”™ que els terminis
| 6i mmobl e com a seu |-seddquesiadestingoio fimsvailadinalitzacglde mat
|l es obres i | 6entrada en funcionamaqgulexde | a
considerar”™ complit | 6objecte de | a cessi
IV.En els sup,sits |l egal ment previstos, | 61 mm
Sagunt amb totes les seues pertinences i accessions.

V.Per a | 6efectivit at actd eotarlalaguercenstateresfet detesnmant s u
ddaquest a, l a qual ser’” notificada al cessi
conformitat amb el que disposa | dédarticle 90.°1
VI. La resolucié o reversio da cessié no donara dret a cap indemnitzacio a favor del cessionari.
VILL6Aj unt ament de Sagunt tindr”™ dret a percet

del s detriments que hagueren pati tdeeslnmse nih @nds,
Llei de Patrimoni.

VI.L.L6Admi ni straci - cession“ria queda obligada
a) Acceptar expressament | a cessi - de | 6i mmo
notificacio del present acord.

b) Assumir el canvi dénsimmadbled taxes i dltees exat@onsigdel mp o
graven |l a titularitat de | 6i mmobl e.

c) Subrogasse en els contractes de subministraments que es troben vigents, en el termini maxim
de tres mesos des de la formalitzacié de la cessio, corresponent a la GeNataliiciana els
deutes generats amb posterioritat a aquesta data.

TERCER.Modi fi car | 6apartat e) de | es obligaci ol
gue queda redactat en els segtients termes:

e) En el cas que, alhora de prodsi la reversicde | 6i mmobl e a | 0Aj unt e
| 6edi ficaci- existent es trobara en estat de

demolicio seran assumits per la Generalitat Valenciana.
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QUART.Mantindre en vigor Illeenragst adbetmunten dleat
2025 que no resulten modificats expressament pel present acord.

CINQUE. Donar trasllat del present acord a la Conselleria de Justicia, Transparéncia i Participacio
i a la Conselleria doé®peulca asefectesdportsmns.nda i Ad mi

SISE. Facultar el Sr. Alcald®resident per a la signatura de tots els documents que resulten
necessaris per a | 6execuci - del present acor (

6 EXPEDIENT 2697929Z. DECLARACIO EFECTE NO UTILITZABLE

VEHICLE AMB MATRICULAV -4874EU

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. Resultant que mitjangant SEFYCU 7761275 de data 13/02/2026 el Departament de
Cultura sol-licita la baixa del vehicle de propietat municipal Nissan Vanette amb matricula V

4874 EU.

SEGON.Consul tat | 6i ntvsendtearlid Adjeu nBtRannse nt Ddree Sagun
des de | 6any 2011, consta inventariada amb n!?

FONAMENTS DE DRET

PRIMER. Segons | dart. 2 del Rei al decret 1372/
Reglament de Béns de les Entitatgals (RBEL), en concordanca amb el 343 del Codi Civil, els
b®ns de domini p¥%blic de | es Entitats Locals

norma que son de servei public els destinats directament al compliment dels fins @iblics d
responsabilitat de les entitats locals.

SEGON.Consi derant que de conformitat amb | 6dart.i

4. Es consideraran efectes no wutilitzabl es
depreciacié o deficient estat de conservacio resuitameplicables als serveis municipals o al

normal aprofitament, atesa la seua naturalesa i destinacio, encara que aquests no hagueren sigut
donats de baixa en I 6l nventari .o

TERCER. No es preveu en la normativa basica aplicable, ni en el RBEL un procteapecific

per a | a declaraci - déoefectes no wutilitzable
conseq¢ ncia, constatat en | dexpedient | a de
declaracié com a efecte no utilitzable.

Doacolrdl art Al1l7. EsRBElassi ficaran com a b®ns p

[ el s efecteBn noonusteid ¢ tnzcaibd,esl. @ decl araci - d

consideras e com una forma dbéalt er aléns; padamt dé ser qu a |

demanials a patrimonial s. Com a conseq¢ nci a

correspon al Pl e de conformitat amb | édarticl

les Bases de Regim Local (LBRL), que lilateix la competencia perifal ) Ldal ter aci

qgualificaci- jur2dica dels b®&ns de domini p %l
Sot m®s | 6assumpte a votaci-, resulta:

Total regidors: 25. Regidors presents en eixe moment en la sessio: 23. Regidors absents
en la votacio: 2, senyorga8z i senyor Guillen. Vots a favor: 19, senyors/es Alcalde, Carrera,
Raro, Carbd, Palmero, Quesada, Vidal, Antonino, Timoén, Sanchez, Iborra, Rubio, Gonzalez,
Marquez, Vila, Serrano, Pico, Soriano i Rovira. Abstencions: 4, senyors/es Catalan, Cayuela,
Cafad i Mufoz; per la qual cosa, de conformitat amb el dictamen de la Comissié Informativa
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doHi senda i Patri moni [ Especi al de Comptes,
PSOE, IP, VOX, Compromis per Sagunt i-Edides Podem i 4 abstencions de| REORDA.:

PRIMER. Qualificar com a efecte no utilitzable, donat que el seu avancat estat de deterioraci6 fa
molt onerosa la seua reparacio, sent inadequat per al servei public al qual es troba adscrit el seguent
vehicle:

- V-4874EU Nissan

I n s c r mvéntareNunidipél be Béns i Drets: 5.0.00032
Servei al qual esta adscrit: Cultura

SEGON.Aprovar | a baixa en I 6l nventari Municipal
vehicle amb matricula874EU.

TERCER. Comunicar el present acord al Ddparme nt de Pol i cia a | 6ef e
baixa en la Prefectura provincial de transit.

QUART. Comunicar el present acord al Departament de Gestié Tributaria.

7 EXPEDIENT 139102Y. PAI MACROSECTOR IV | ADJACENTS PGOU
SAGUNT EO06/10PL

Assumppg.e: 13&%102Y. Esti maci - de | a sol LI ic
continuaciexeauciiald@et grnecgr amateégrada, refe
2 del MACROSECTOR | V i adjacents del PGOU de

Vistos els termesmuleada smldatai t2d11. 202
mercant il VALERO ARQUI TECTURA, SL, amb CIF B

11



Solicitud iniciativa gestion urbanistica por la modalidad de personas propietarias
Macrosector IV (Fase 2)

AL AYUNTAMIENTO DE SAGUNTO
URBANISMO

D. Pedro-Juan Valero Navarro, con DNI _en nombre y representacion de
VALERO ARQUITECTURA, SOCIEDAD LIMITADA, con CIF B16266694 y domicilio a efectos
de notificaciones en calle _ en calidad de
administrador Unico de la mercantil segln Escritura de elevacion a publico de acuerdos
sociales otorgada ante el Notario del llustre Colegio de Notarios de Albacete, D. José
Maria Arias Sanz, el 12 de febrero de 2019 bajo el namero 200 de su protocolo que se
adjunta como Documento 1 del presente escrito, comparece y

EXPONE

. Que VALERO ARQUITECTURA, S.L. ostenta la disponibilidad de 13.018,07 m2s
dentro del ambito del Programa de Actuacion Integrada del sector denominado

Macrosector IV y adyacentes aprobado definitivamente en fecha 27 de julio de
2.011 (PAI).

l. Que, en fecha 6 de febrero de 2025, el Pleno del Ayuntamiento de Sagunto adoptd
Acuerdo mediante el que se resolvia el Programa de Actuacion Integrada del
Macrosector IV, adjudicado en su dia a la empresa ACTINUR, S.L. de conformidad
con las previsiones de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana
(LUV) v la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos de las Administraciones
PUblicas (LCAP).

ll. Que, en el citado acuerdo de fecha 6 de febrero de 2025 no se establecio, en los
términos establecidos en el articulo 143.3 y 4 de la LUV, el régimen de gestion del

ambito de referencia una vez resuelta la adjudicacion al anterior agente
urbanizador.

IV. Que, teniendo en cuenta lo anterior, interesa a mi representada VALERO
ARQUITECTURA, 5.L. impulsar una iniciativa en régimen de gestion urbanistica por
personas propietarias en los términos previstos en el articulo 120 y 127 del Decreto
Legislativo 1/2021, de 18 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje (TRLOTUP) con base en los
siguientes

SOLICITO que tenga por presentado este escrito, con los documentos adjuntos, y en los
términos indicados en el mismo tenga por formulada iniciativa de gestion urbanistica en
la modalidad de gestion por personas propietarias en relacidn con el ambito territorial
correspondiente a la Fase 2 del PAl del Macrosector IV y adyacentes del término
municipal de Sagunto.

En relaci- amb aquest cal indicar el segg¢
PRI MER. Situaci - | uWxctduaa@i -deiln tpig gagd chantadMi@iCs
El PlAg udnet alment de Sagunt va acordar, en

AP RI MER: Acordar | a r éAscdluuaccii -+ denlt eBragdaa
leexpedient de refer ncia 139102Y (antic 6/10
e mpae&CTI NUR, SL, CIF. B96530902.
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SEGON: Aplicar com a penalité@xeicucper dien
garantia definitiva constitupda per a respon
per part de felicinaltameactanexpositdienmaidelcap

Aguesta execuci - no ®s wuna confiscaci - z
programa sin-@eliceciul tde des!| penalitzaci ol
progr ama.

En tot el gue | aegtairwaame mt deXeanuttada meo0o |
penalitzaci - indicagdhiearlha paguel¢ésposmpbirvas,
el s dueelnst lurbanitzador, Gaxilg Gvopsarad sd ed el elsa cH
haguer a G@lvagqqutar d en el s seus i mports, i sobr
reintegrament si |l a garantia definitiva no d
f a extensiva a aquel@gsenit mpuorrbtasni azadatrs pee
do bl i gadiedn programa i que figuren depositats

TERCE& mplbr t de | a garantia definitiva qu
indicats, tamb® una vegada que siguen fets e
fins I debj epcebsesgdctpuagir-amantdegr ada.

At ®s Gaggueent!| ur banitzador ha c dubrrbaatn ipg aratci d e
terrenys a aquells propietaris que han optat
aix, |I'i ha @gdpiecaci unedreitvdrses finques (en
[ no -hheaveompdgentpeurtbanitzador |l es obligaci

daquesta adjudicaci @qupedtcesieadced dict 2vigumrs p a
a seudiacdagci on@quelflavoubjdect e que pagasgeend t it
urbanitzador en tot o en part i gue atenga a

SEGON. | nf or me previ indicatiu de premi ss
i nteressadabietn iagalletstes nci rcumst “"nci es

En data 19.11.2024 pdJr paamrits ndee |l e sc awa deemd ta
i nfor me:

Vi sdasclrit presentat per l a mercanti |l VAL
4.11.2024, (5dq0é&3t 0Get overhinésgeég ¢l nt :

Respecte de |l a mani festaci - gue realitza
simples) que ®s propi etd mbhiat deorlle ABOn elrbt m
Progr @md udci - |l ntegrada del Ma Ge o @a @ateond cli Vi
Urbana de Sagunt (PAI Macrosector V) deriva
Finques Registrals (Finques).

Procedei x Gactl @m icomua fsase 2 de |l a progra
i nserei xleMl iecni tluad sRGos i ncorrecte, ja que refle
[ equi pament alcrewd méalt vieall ed vies f rries’
corresponent programaci - per a tal fase 2, (
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Se lacaepue ei xa condici  -adaepropmbt tr iFASC
metria ser adjudicat @arqiueditr ecetne edes Itae r pne
acdar-t die20 del TRLOTUP, que establ ei x:
AArticle 120.aReiguaasbda scpmgeinai brdbanitzador
gesti - urban2stica per | es persones propi
ddmi ni straci - actuantadgpentr "uraBanigtihaaddmra, cer
an2stica per persones propieat eni asguakhsde
cumst " nci es:
a) A |l a persona propiet”"ria %Ynica o a | es
terrenys de tid mbati datGaptogerdmaddt egr ada
b) A | es persones afalgorpui pedt aiitre re®s dwer b a&amzr £tniy
entitats mercantils o altres persones jur
lexecuci - déalctpracgramaatcegrada que di spose

|l a superf2ci é& nbeltx dieantn enyesco®mpt ats el s
déss i domi ni p¥bl i c.
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per sones (@argorpuipeatciitrd re@®s dwer b am?r etniy
mercantils o altres persones jur
Termaedguacde Idescompt atdss el s s, | ¢
i c accapm@<, -olteil sguen ull ars de
Al esagegisst i ambs tpri vades d
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3. En els sup,sits mnghecigrmentiuribimcotcamspelt -
lG@dmi ni straci - en @acptruoavcair- eiln tpéegergaedpamae nd |ri cgiitnm
segons els termes expressats oen el seu corre

I en tot cas [ dantrebees xt ulheagctoinndi €mn - |
desenvol upmment de |
No obstant aix,, en el present cas existe
cantil ACTI NUR, SL, Il a inactivitathalest ac
ti caxpressament per aquest Ajunt ament en
jectivament ®s Gsnifane patriobcl®s oduee rgeesmdruec il- de
i sense perju?z del Guwe srte pulotce®dsd ¢ gluami im@s fersu

Q_ﬂ

Per aix,, respecte de |l a gq¢estéoi ngleartsesjaa
a | a meua eopr esemitamiaet " ria majorit-umi a de
pronunci ament €umbar @ nliac ivaita bviake idéed ipad gir aimadii v i
de | a Fase 2 del PAI Macrosectod ntV¥r monba ba
contiauaci

Es procedei x a realitzar el s seg¢éent s a
aguestes s-n -jdler%:airi:'t:iuein&deﬁnlmiist:isuple| en | es
I6 rgan municipal competent per a Glma ssealaAlaidcoil
fornmdsuwmpci - deagleatc anmdianii t zdhci - de tot o p
[ i ndependaema.) del progr

Respecte de | a g¢esti - piEantepadat peir ¢gar
ambapartalhqgues?) prece@tdep umr oacceodridr inmai tlj an- ant
produpra | a subdfnx(ésuei -deddla MNAlE hMddcurdoss e io
dexecuci - coinciden mhb telf @Adtrie@acders Ile s ac tdu
precises per a acor u fAax encowai -p roqir raarsaed n e |
2 (article 172.2¢e) OTUP) .

Nova programaa@i r eslemtmda estaria inter

b
)

o

el r gim de gest.i an2stica per persones
ont emphatiscleaea 12001 TRLOTUP.

No@dserven objecci onesquads tdad afbahsved edi,p aaimé a d «
un " mbit de gesti - independent. Podria queda
1 aix? com de | es obres de | a ronda sud. El
parcel Al es Oermdbifti,c abd étt®tdgel ke e9s termes defi
Y
t

(@]

roj écrtbeand t zaci - i |l es seues adaptacions ne
ractament individualitzat I i ndependent ®s
Respecte de | afiPge¢ e s taint Gramtfleermiesit, ai nt er es s
epresentada un pronunciamendarsobite NLd§lvidalkr
mb el 172.1.c) dnlt2a2. aan PRIOOEWRd)edhdi cdaec ir-
el PAI Macrosectomadadina dnonvoe auengutcag- dder i vad
ubdi vd snb fatqduee slt que es corresponguera amb |
£s viable guartdi da&me mptr olcedi ment d&decet uraels ol
adjudicataril gpeéamamtcmsat j(sedes e perju2z del gt
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daquest , lhguedenerejutjar) i, en cas que aque

subrogaci - parci al de Grxae puoigr adharci vadae dea |
6 mbéadjuest que es corresponguer apambslka Bagse
aut , noma i 1independent per a aconseguir el s
el procedent no ®s aprovar una ndeapmpowvadama
recondupda a |l a fase 2 dalt identificada.
Respecte a | es consideracions realitzade
qgual sevol I ni c@aecwvai vi dierud aarsliatoZaar edis- dpendent
duna progmmarmaxsti wa, verificar el mant eni men:
[ obligacions connexes, . per Q@abtnidtez a&ain
i mputables als propietaris inclosos en | a Fa
obl i g@xiecuicd - o econ, mica) iIimputable a aques
representada | a r @ngusessit-a i1 ndeotremArgiumd cpiree ndp ad
Saguetf ectle de plantejar | a iniciativa de prc

AlesrpecG ef sema:
Que sense perjuz de | a i ndpparnaati édsaqggdseee rste,

partir de | a segqg gecnotr dp rdeemipsrsoag rfainxaacda :en |

RlRespecte a |l a g¢@mntniex ddnt smplradapaenik
per f@xesud.i

ALa proposici- jur2zdic econ,mbonamémant dga
guotdersbani tzaci - per, no ailxr2b adnei tlzaa crie-s tgau ed ee
La proposta plantejada e&d omat gc teer ittazna pmeaire s
repercutir i | idqquuiedlalre se|lp rceosbtraacmeonnts def ect i var
daquest Ajunt ament es exo0ogs mbomadigblei gdaci ogma
econ, miqueeahaerr cdiraeambnbanpossibilitat
de drets dopelri patrtaldepdagament . | ,Ga sesnu neils cpar easne
una certa segur etdani cgiuaer | ad esneogroandaa feans eels t em
coordin@aci- de |l es administracions implicad:
cobrament de treballs que n@adgeantdiuy dutng it x agdw
gue comptaran amb | a corresponent aprdoewac i
ser repercutits en uns propietaris que no co
seus drets obtenint | ®@breor (eepomaemdrsa Itlriea
conseq¢, G@dmatrhocap repercussinclecmomrs, mincd aal
per prestacions ef ect iGavgaemmetn tu rrbeaanliittzzaaddoers fpienrs
s ni ci en @&lrsb atnridebzpal disst add f as e .

l gual s consideracions es realitzaran, t a
repercussi - dels projectes de ronda sud, don:
perd ai ti de | a seama execuci - materi al

De man a que als propsethaar iesxidgea t | aobt a g«

er
pagament de chalpi dgau aennt ietla tc oensptt@dea doeo b ri agtu i ad accd n
all, a qu es tenGadedmai ! zsaaltddjsu dir clatd ite-c it Eesrd
un requi sit i mprescindible per a | a i nscriopg
regcel Al aci - ), |l es quals estan vincul ades a
totes |l es parcel Ales de |l es 9 illes:

El pr ieapure s ds conceptes es corresponen
| NDEMNI TZACI ONS PER VOLADA, R EtPiOSd rCil 8O NdSr elt  SaE
I mport del s sal dosp odEudanulsi, - adelct mamagrama (
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tractéami ampmort a ingressar en compte muni ci
moment @RrRequtas” | aGd mpodektamaal dps kreditors
E I segon es correspon GARBAMNIT pAGlIatme nqu e ed
el seg¢ent i mport global:
FASE 2
MS-1V 1.639.722,25
UA-3 859.275,20
SU ADYACENTE 850.380,80
AMBITOS CONEXOS 496.465,05
Tot alééREM ééééééeéeééeée. 3. u5.0843, 3
Total( l1PAEééeeéeéeéeéeéeéd. Bdb0oS553, 52
+ Hondqregpeeeéééeéeéeéeé. . 4.86n0446, 73
+Despeses( T1%) éce&saédéeeéé. PuU0D®3. 704, 07
+ Benetuirbiand@lz0a)oéré e éeéeées5. @&u3 o®74, 48

Nom®s es tinddmpodtel 2gue@d@rpeni &@dgagiubees
parcel Aluéarsl|l sletil es quals hagueren optat pe
pr via aprovaci - admi nitshrredstmpwa tdes elrea eer tdi
CLP.

E I tercer concepte es correspon amb e |
DADJ UDCICA: es tinddinpodrtetdea se xsiaglidronsp od & u taor
leexecuci - del programa (&dre immamaerrta a uien grse stsre
muni ci pal afecte, no exigiexecosamiral gupr ®g
L§ mport dels saldos creditors, excepte error

E I guart es correspon amb el pagament en
independ ncia de quin hauria sigut |l a seua
DAl GUA POTABELERAMENSANS: - n Gsxuisg erpciia | @mmedd i adtea ,
leexecuci - mat eri ald mporita dper olggsamaer t i filcaci c
I mp o Getx eac ulci - del programa d@ade i mpoernra aqguege
compt e arhu naifceicpt e, no exigit fins ara als pro
sexecutar”™ | a programaci - ) .

Respecte ddebua ploamdérec st at 90 4un0 2tdo t9a4l
dol. 8110 9dé®, BBM.G6 Mg ®rstéeqtueet dd 2 d2 ®4 . d &ba M Og idr, a ti

988.248, 1% an ®israt delr, 48, 075% i per tant fa
En conseq¢ ncia, s-n exigibl d@snidcei ndaenlerRA
43,0755 dels imports de cada una de |l es fitx
El qgwi® concepte es corresponen amb el pag
de | escuobaest daci - de | a RONGBAuUBWYD: pmogf a mm:
seua execuci- material ni |l a seua exig ncia
En rel acgi¢-esamb Ipad antejada per | a seua par
AA Gelf ect e de poder plantejar una iniciatiyv
el present escrit resulta imprescindible per
dur bani tiznmpcut abl es a | a Fase 2 del Macrosect
l es correspioonkeanist paot esadiabhbabrnenamde” gAai
depositat afecte el pagament de Gilxeexci obldiegd a
indicada Fase 2, aix?2 com qualsevol altra 1in

duti ditat.

Se | remet c,pi a, sense | es dades del s
diadjudicaci - de | esd mbosalker Al leess equ d1i £ arbd ess td:
(i per tant no estan en | a relaci- aportada
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Se | destaca Gagee stoaeffoasuac ipalnti dcobr amen
ud. De manera que qual sevol&@pbAlesi haar angu
bviats.

Respecte de | a g¢esti- pl antejada per par
e modidli cpcanejdament urban2stic (tipologi a
gual ment el per2ode G@per ¢ \wvanpis:- tdaa@annlserpregwits i
|l a seua eventual execuci@| gesepl @dmmieegac dan
el planejament urban?2sti®@rdEnaconcdet]| equiah
mb | a finalitat de generar una ordenaci - an
rdenar de for niadimeinyasda ocmpmicampllada en el P
Aguesta nova ordenaci - Suposa douredse nnaocdii-f i
I gemdatcteunalli t at consistents en (1) modificaci
a parcel Alaxant!|l cameai ®tsprati  déii ure pri
ontempbadenarcil vigent, | Geuesat ppromee
a modificaci - @Glletl urmesnbpedeani axtienng wkku ess p
onwsaent, en tot d@eadsi,f ieclasb ipbairt ante terxeiss tde n't

Al r e € pnef cotremas
No es pot reduir | a supepféfci tameht spib
CS
[

(@]
—
=

rrani. Els espais p¥%bli entg edealx erhéitl r
r tant no procedeix reduir el marge de n
ei s; a m®s ®s pref erd@sbpaei snoproipvtaatrs peenr sloe
ics en superf2ci es.siHauecndennste qdie nlca ap, e tnjoa d®
actuals illes, ni en subsol ni en s, |.
Resp‘zaemgmer&étepdaei [l ] teert@ cpdr dvamp potenci a
bil-sé¢ade thiawemeé en compt el gngeen tp edre la naa nxb
antes respecte de | es actual ment previ s
PGOU vigent (PB+X+7tic), l a qual cosa
a de |l es il l es dafeeXiVbilpé alnd eismplTamim@&cij u e c
n r2gids,é dinfbi cuances li%nntiees ods en parce
bilitats de | es diferents promocéhans i

I I

D
-~ T
- << o D

Yab

(¢]
L )] (7] (7]

NN OOSS DO
oo@’mm,-bcm'cmm

[ n
i tnyendeells deisspsaei s p¥%bl i cs i establir un
flicaci - en espais privats es jutja exc
Es considera i mpreeniacdi- ble deéi ai sigue
spai s pYbla clse squcei recsu mseta’jrucsitees sobrevir
eehtorn oest.
4 h&® de tindre en compte | a seg¢ent ordenc
O estava quan es va aprovar definitivament
Noves alii noeradcei noancsio € sédnidled | M5 r d

>S5
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4862:m2

No formar@E@xeaudi -demdteri al dhleo lan fasmpt2e ¢
modeéolr ddlenaci - que es propose. El s seus par ™ me
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mercantil VALERO ARQUI TECTURA, SL:
FASE 2
M5-1.1 74745 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1.095,53 100 1.095,53
M5-1.2 74746 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 585,00 100 585,00
M5-1.3 74747 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 585,00 100 585,00
M5-1.4 74748 763,75 2247
o VALERO ARQUITECTURA, S.L. 77,53 592,14
M5-1.5 74749 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 665,79 100 665,79
M5-1.6 74750 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 585,00 100 585,00
74751 585,00 20,9
3,95
7.9
M5-1.7 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 29,59 173,10
HERNAN CORTES 26, S.L. 15,03 87,93
PALONTUR, S.L. 9,29
| 1334
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M5-3.1 74755 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 420,00 100 420,00
M5-3.2 74756 HERNAN CORTES 26, 5.L. 420,00{ 30,06 126,25
) VALERO ARQUITECTURA, S.L. 69,94 293,75
M5-3.3 74757 HERNAN CORTES 26, 5.L. 420,00 100 420,00
M5-3.4 74758 HERNAN CORTES 26, 5.L. 420,00 100 420,00
M5-4.1 74759 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 375,00 100 375,00
M5-4.2 74760 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 375,00 100 375,00
> VALERO ARQUITECTURA, S.L. 81 303,75
74762 MINISTERIO DE ECONOMIA 375,00{ 32,65
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 12,71 47,66
16
16
0,59
0,59
M5-5.2 0,59
1,71
0,1
ADIF 38,15
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 8,15 30,56
HERNAN CORTES 26, 5.L. 1,55 5,81
M6-1.3 74765 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 495,82| 93,32 462,70
o VALERO ARQUITECTURA, S.L. 6,68 33,12
M6-2.1 74766 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1.133,87 100 1.133,87
Meg-2.2 74767 VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1.206,13 100 1.206,13
M7-1 | 74770 | VALERO ARQUITECTURA, S.L. | 103061 100 1.03061
V73 74772 \ VALERO ARQUITECTURA, S.L. | 420,11 44,41 186,57
\ VALERO ARQUITECTURA, S.L. | 55,59 233,54
74774 1.433,64 0,58
21,18
9,82
9,82
M7-5 9,82
9,82
17,55
20,25
VALERO ARQUITECTURA, S.L. 1,16 16,63
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ASUNTO: Informe propuesta Proyecto de Urbanizacién
del ambito parcial del MACROSECTOR IV-FASE 2
del PGOU de Sagunto.

SOLICITANTE: VALERO ARQUITECTURA, S.L.

REF.: INFORMES URBANISMO- OBRAS DE URBANIZACION
EXPTE: 139102Y: PAI MACROSECTOR IV Y ADYACENTES PGOU SAGUNTO EO6/10PL

Atendiendo a su solicitud de informe/tarea de 17.11.2025 “Se solicita informe de los documentos Docs
N2 RE- 61321 - 12/11/2025 - VALERO ARQUITECTURA, 5.L., en lo referente a la doc técnica presentada, sobre su
idoneidad como solucién de urban... Ademds, dado q el criterio municipal manifestado expresamente es el de una
subrogacién parcial (sin perjuicio de q se permitan modif. parciales de planeamiento), se precisa juicio
comparativo sobre los importes propuestos respecto de los acordados (para ver si es o no una subrogacién)”,
consistente en la siguiente relacién de documentos:

B @ anoTASSIMPLES D v 1
B © 1nsanciamrmana & 12011/2025 (=T 2
B @ sounos @ Abae s
. @ 3. CONTRATO GESTION URBANISTICA =] Abek 4
. @ 6 PRESUPUESTO -] A 5
. @ 2. ESCRITURA CONSTITUCION =) Abrie 6
B @ iswnda2saeis & 12172025 o A 7

, por parte de estos SSTTMM se informa:
CUESTIONES PREVIAS:

. La documentacién no consiste en un proyecto de urbanizacién. La instancia indica que “solicita el inicio de la
tramitacién del expediente de gestién urbanistica conforme a la documentacién adjunta”, por lo que cabria
entender que lo aportado debiera ser el documento de programa (art 117 TRLOTUP), si bien no figura un
desglose de ésta en alternativa técnica y proposicién juridico-econémica.

. La documentacién tampoco identifica documentos independientes que constituyan la alternativa técnica, lo
que contrasta con la precedente programacién que distinguia claramente lo que eran documentos de
programacién (Memoria del programa), de planeamiento (Plan Parcial y anexos) y de desarrollo (Proyecto de
urbanizacién y anexos), por lo que informar respecto a “su idoneidad como solucién de urban.” (tarea
encomendada) es complejo, dado que no existe un proyecto de urbanizacién especifico que evaluar.

. Atendiendo a lo indicado en el documento aportado “1_INSTANCIA_FIRMADA. pdf’, la informacién técnico-
constructiva aportada resulta ser unicamente la que figura en el archivo 5_PLANOS.pdf y 6_presupuesto.pdf,
que define asl:

Teniendo en cuenta lo anterior, y sin perjuicio de la tramitacidn y elaboracién definitiva
de los instrumentos correspondientes en el caso de resultar adjudicatarios de la
condicién de urbanizador por la modalidad de gestién por personas propietarias, se
anticipa a este momento la siguiente documentacién:

1. Documento 4. Propuesta de ordenacion urbanistica contemplando los ajustes y
modificaciones necesarias a fecha de hoy..

2. Documento 5. Actualizacion de gastos y presupuesto de las obras de
urbanizacion de la Fase 2, -
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Es decir, no estariamos ante la presentacion de los documentos completos (lo que se evidencia p.ej. dado
que, para un proyecto de urbanizacion faltarian, entre otros, la memoria descriptiva y justificativa o el pliego
de prescripciones técnicas, conforme al art. 233 de la LCSP), sino ante “una propuesta de ordenacién
urbanistica” y ante una “actualizacidn de gastos y presupuesto de los obras de urbanizacién” de un modo
genérico y conforme a las indicaciones del peticionario.

Que, por lo tanto, la documentacion resulta parcial e incompleta en lo que respecta a su contenido, no
pudiendo estimarse la coherencia en sus determinaciones debido a su propia parcialidad.

Que, no obstante lo anterior, cabe entender gue, con la documentacidn aportada, si se pueden apreciar
muchos de los aspectos y condiciones en las que, la promotora, estaria dispuesta a asumir la subrogacidn de la
programacidn resuelta, transmitiéndoselo a la administracidn municipal ante la que:

ar

SOLICITO que tenga por presentado este escrito, con los documentos adjuntos, v en los
términos indicados en el mismo tenga por formulada iniciativa de gestion urbanistica en
la modalidad de gestion por personas propietarias en relacion con el ambito territorial
correspondients a la Fase 2 del PAl del Macrosector IV y adyacentes del término
municipal de Sagunto. .

Que por lo tanto, va emitirse un informe respecto de aguellos aspectos técnicos gue puedan verse
reflejados o intuidos en el global de la misma y exclusivamente en lo que respecte a su relacidn con las obras
de urbanizacidn, que es el contenido gue compete a esta oficina técnica, en vistas a que la administracién
pueda resolver el estimar o desestimar la propuesta solicitada tras su andlisis v ponderacidn.

ANTECEDENTES /CUESTIONES PREVIAS:

El PAI del MACROSECTOR IV, en realidad denominado SUNP IV ¥ ANEXOS DEL PGOU, fue adjudicado a la
mercantil ALSER, 5.L. por acuerdo plenario de 27.7.2011:

SEGUNDO.- Aprobar v adjudicar definitivamente el Programa de Actacidn Integrada MSC IV v
anexos del PGOU de Sagunto a la entidad ALSER 5.1 por un montante de 27.440.307°68 euros, VA
incluido, precio total v cerrado, salvo en los matices indicados en la parte expositiva v con sujecion a la
alternativa técnica presentada en fecha 5.4.2011, asi como la documentacion adicional de planeamiento
presentada en fecha 18,7.2011, RE N° 45915 v a las concreciones v particularidades recogidas en los
distintos informes de los Servicios Técnicos Municipales antes transcritos, En el caso de discrepancia en
la concrecidn de sus determinaciones prevalecerin los criterios emanados de los Servicios Técnicos
Municipales.

Dicho programa es comprensivo de la siguiente docurmentacion, en términos genéricos:
¢  Documento de planeamiento, PLAN PARCIAL, definidor de la ordenacion pormenorizada del

ambito.
Provecto de Urbanizacién v anexos.
(M

, aprecidndose que inclufa PROYECTO DE URBANIZACION ¥ ANEXOS definidores de las obras de urbanizaclén
para la totalidad del Ambito adjudicado.

Por acuerdo de JGL de 14.10.2011, se adopté la “CONCRECION Y DEFINICION PRECISA DE LOS TERMINOS
DEL ACUERDO DE APROBACION Y ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DEL SUNP IV Y
ADYACENTES. EXPTE. 6/2010-PL.

Que atendiendo a las caracteristicas de la programacidn, dnicamente las obras de urbanizacidn
concernientes a la FASE 1 fueron objeto de desarrollo v materializacidn, habiéndose presentado para ello
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nueva documentacidn técnica exclusivamente para dicho dmbito, la cual fue aprobada y posteriormente
licitada, ejecutada y recepcionada®.

. Que, por el contrario, para la FASE 2, no se aportd documentacidn técnica distinta a la aportada en la
alternativa técnica y para la adjudicacion del programa (2011), ni tan siquiera en vistas a atender los requisitos
condicionados en su aprobacidn o las modificaciones de planeamiento solicitadas y aprobadas con
posterioridad por el propio agente urbanizador y que le afectaban (tanto en 2011 como 2012%). Tampoco se
adaptd a resultas de la aprobacidn de la reparcelacidn conjunta de todo el MACROSECTOR IV (2015).

*  Que a resultas de ello, no existe otra documentacidn téenica definidora aprobada administrativamente de
las obras que no sea el PROYECTO DE URBANIZACION aportado en la alternativa téenica por ALSER en ABRIL
de 2011, por lo que la documentacidn que ahora se aporta, y que va a analizarse, necesariamente precisaria
adaptarse al menos a los extremos referidos, sin que ello supusiera un interés del promotor en tal adaptacion,
en tanto gue son extremos ya planteados durante el desarrollo del PAl y previa su resolucidn.

*  Que, asimismo y mds recientemente en 2024 (BOP N2 201 -17-10-2024), se introdujeron otros cambios de
planeamiento que afectan a la ordenacidn de la FASE-2 de un mado parcial dentro del pte 3 "Delimitacidn
Plan de Reforma Interior de mejora de zona Bojo Vias del PGOU de Sagunto”, del siguiente modo:

278 m2 2155 m2

N

El reajuste de la parcela edificable en esie 0ltimo supuesto permitivd en todo
caso (frente a cualquier oo pardmerro wibaindstico) la plena materializacién del
aprovechamienre whandstuco asigiiado por el provecto de reparcelacidi.

ar
4

Abajo. detalle de modificacion del trazado sur. en la fase 2 del macrosector TV

! Las obras no han sido recepcionadas en su totalidad, quedando pendiente |a finalizacién de trabajos concemicntes al
entorno de la manzana M4 y peatonalizacion del puente de la Avda/Entrambasaiglies, a resultas de inactividad del agente
urbanizador que motivd la resolucion de la programacion.

*En 2011 se plantean modificaciones de planeamiento a la attemativa téenica (de ABRIL de 2011) ya en JULIO (recogidas
en el acusrdo de aprobacion y adjudicacion del PAl), y posteriormente se presentan modificaciones de planeamiento
(aprobadas definitivamente en Plenc de 28.02.2012 y con documentacion de planeamiento refundida de MAYD 2012- M-
RE 23.420 de 10.5.2012). El proyecto de urbanizacion de la FASE 2, en tanto que no se desarrolla, no ha recogido ninguna
de ambas.
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Ademas, se hace extensivo a todas las manzanas residenciales de la fase 2 del
macrosector IV la prevision de reserva de aparcamiento en los siguientes terminos:

Reserva minima obligatoria de aparcamiento en parcela: las que quepan en una
planta sotano de superficie similar a la superficie del solar bajo rasante, no siendo
obligatorio sino potestativo un numero de plazas mayor, o

Y, de hecho, alin més reciente en 2025, se adopté la Resolucidn de Alcaldia n® 7439 de 21.8.2025 a resultas
de la peticién de pronunciamiento por parte de la Subdireccién General de Planificacién Ferroviaria del
Ministerio de Transportes a una “nueva alternativa de trazado” respecto de la Linea de Alta Velocidad
Valencia-Castellén, que supone un cambio radical respecto de las previsiones de integracién ferroviaria
previamente recogidas en el estudio de integracién ferroviaria de la programacién del PAI del MACROSECTOR
IV, y en base al que se sustentaba su ordenacién y su proyecto de urbanizacién aprobados, tal y como se
puede apreciar de la mera comparativa de ambos esquemas de ordenacion:

Extracto del dictamen municipal referido en el que se recoge la propuesta del Ministerlo de Transportes.- Se aprecia que no existe
cubricidn de la Infraestructura ferroviaira.
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Extracto de lo Memoria del Programa del PAI, del ANEXO I:DOCUMENTACION INFORMATIVA- Avance del proyecto de integracién
urbana del entorno fe iario. Plano informativo. Planimetria.- Plano n® I1.1.2.- En el mismo se aprecia la losa que cubriria la
plataforma ferroviaira, asi como los accesos peatonales y viales paralelos a ésta para alcanzar/adaptarse a su nivel.

Que éste dltimo pronunciamiento no es en si una aprobacién de planeamiento, en tanto que es un dictamen
municipal favorable condicionado a una propuesta del administrador ferroviario, pese a que si refleja la
intencionalidad respecto de las previsiones de planeamiento que se quiere promover/aprobar en el entorno
ferroviario y que, en ese momento, si tendrian una incidencia trascendental para el dmbito que nos ocupa.

Que respecto de este ultimo dictamen, se ha emitido con posterioridad, por parte del concejal delegado y JS
de Planeamiento en fecha 7.10.2025 informe de “Aclaracién de los términos del dictamen municipal
FAVORABLE CONDICIONADO sobre la solicitud ministerial de informe municipal sobre la aprobacién provisional
del Estudio Informativo de la linea de alta velocidad Valencia- Castelidn.”, que establece determinaciones mas
precisas respecto de los condicionantes municipales, como p.ej. la modificacién de planeamiento de la seccién
del vial limite tal que asi:
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., pero que de nuevo siguen siendo parciales (al igual gue la de 2024 y el dictamen) en tanto gue no reflejan la
totalidad de las determinaciones de planeamiento gue si determinaba la documentacidn aprobada del PAI
{p.ej. las rasantes del MC5-1V), ¥ gue nuevamente tampoco constituye una aprobacidn administrativa de
planeamiento, por lo gue cabria entenderlas, en todo caso, come "en previsidn de aprobacidn®.

En este extremo, es preciso incidir que las determinaciones de planeamiento son de necesaria aprobacidn
previa (o maxime simultdnea, como se dio en la aprobacidon del PAI) y deben ser para la totalidad de las
determinaciones de planeamiento (es decir, para todos los cambios introducidos con respecto a las
contempladas en el PP del PAI), de modo gue se pudieran validar y ejecutar las determinaciones del presente
proyecto de urbanizacidn en tanto gue éste debe basarse en aguellas?.

* Que a la vista de estos dltimos extremos (los de 2024 y 2025), se aprecia gue hay nuevos extremos de
necesaria adaptacidon gue tampoco atenderian a un cambio discrecional de la promotora, sino a su
interpretacidn del ajuste de las obras necesario para contemplar las modificaciones de planeamiento
aprobadas y/o en prevision de aprobacidn.

* Bien ante la falta de aprobacidn, o bien en algunos casos ante la falta de modificacidn para la totalidad de
determinaciones de planeamiento, es gue existen algunas determinaciones gue han sido recogidas por el
promotor a su consideracidn (necesaria para plantear una alternativa de urbanizacién completa) v que
resultan de momento contrarias a las determinaciones aprobadas, dade gue son las recogidas en el
planeamiento actual del PAI%, de ahi gue se esté incidiendo e insistiendo en la necesidad de una aprobacidn
municipal del planeamiento previa (o simultdnea), puesto gue, de no haberla, la decumentacidn, entendida
como proyecto de urbanizacidon, resulta sin mayor necesidad de profundizacidn en su analisis rechazable,
directamente por desajuste con el planeamiento aprobado.

* Que, en otro orden de cosas, desde la aprobacidn del PAIL y del PRU en el acuerde plenario de 27.7.2011%
también se han sucedido toda una serie de aprobaciones normativas supramunicipales que afectan a la
globalidad de las obras de urbanizacién, v que por lo tanto pudieran resultar de obligada adaptacidn
atendiende al régimen de aplicacién que cada una de ellas recoge en su transitoriedad® en funcidn de que se
entienda que el actual documento supone una aprobacidn distinta a la precedente o, por el contrario, se trata
de una mera adecuacidn. Entre ellas, se destacan las relativas a la accesibilidad, como la Orden Ministerial
TMA 851/2021, de 23 de julio, por la gue se desarrolla el documento técnico de condiciones bdsicas de
accesibilidad y no discriminacidén para el acceso y lo utilizacidn de los espocios publicos urbanizados.; o
también el Decreto autondmico 65/2019, de 26 de abril, del Consell, por el que se regula la accesibilidad en la
edificacidn vy en los espacios publicos. Al respecto, es preciso un pronunciamiento juridico que determine
como afecta la transitoriedad de cada una de ellas, pronunciamiento que, ante la falta de una memoria de
provecto no se ha emitido por el proyectista.

. Que también, a resultas del tiempo transcurrido desde la aprobacidn del PRU, se han dado cambios en las
tecnologias que afectan a la materialidad de las obras. Citar, como meros ejemplos, el cambio que conlleva la
aprobacion de la modificacidon en 2015 de la norma UNE-EN-124 que afecta a los registros de alumbrado
piblice™ o también el cambio de tecnologia obligade en alumbrade plblice por obsolescencia de las
luminarias de vapor de sodio de alta presidn (VSAP) y que son las contempladas en proyecto, que conllevara el
reformular integralmente dicha instalacidn, por las implicaciones que conlleva adaptarlo a luminarias de diodo
emisor de luz (LED).

* El PRU esta supeditado al planeamiento gue se encuentre vigente en el momento de su aprobacion s/art 182.1 TRLOTUP
“Los proyectos de urbanizacion definen los detalles técnicos de las obras publicas previstas por los planes que desamollan,
a los que deben ajustarse.[..].

* Légico. Mo figurando ni en las modificaciones ni en los pronunciamientos comentados evidentemente el promotor ha
determinado las que ha estimado, que son contrarias a las hasta el momento recogidas en la documentacion de
Elmeamiemo del programa (p.gj. rasantes).

= Como hemos visto, &l PRU para la FASE 1 no se ha modificado desde dicho acuerdo.

¥ Dado el cardcter eminentemente juridice, v aprecidndose que ko perseguido es una subrogacion, se deberd establecer si
nos encontramos ante una mera adecuacion © una aprobacion “per =e”, dado que las implicaciones para con las
adaptacicnes que el proyecto debe realizar difieren sustancialments &n uno u ofro caso.

" Bl ajuste a la UNE-EMN-124 se recoge en las BBGG de programacion, con cardcter de ordenanza. Los registros plisticos
hasta 2015 no estaban regulados en la misma, pero tras ésta, lo obligado es seleccionar las arquetas para una resistencia
ajustada a la noma, con un minimo de B-125 (12.500 kp) en aceras, lo que conlleva registros de composite frente a los
anteriores de PRFV.
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. Ya por dltimo es preciso puntualizar que existen adaptaciones obligadas motivadas por el cambio del estado
actual previo a la urbanizacién que, si bien no se aprecian resulten sustanciales para el PRU, existen en tanto
que el dmbito y su entorno se han visto alterados a lo largo de los 14 afios transcurridos, tal y como se puede
apreciar por mera comparativa de las ortofotos de 2010 y 2025 siguientes®:

® Fuente: VnsacartogaﬁcdelaGenemMatValenuanadellnshtharbgaﬁchencla Seapreelalaapaneomdecanpas
paradeposaﬁosapmenhen\emedeeseesaenbdad con aparente chabolismo, y pequefias intervenciones sobre el suelo,
tales como una senda rodada, adecuacion de pavimento (zahorras) para posibilitar estacionamiento en parcela vallada,
etc.,
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CONSIDERACIONES GENERALES A LA PROPUESTA.

*  Que el dmbito de urbanizacién que recoge la propuesta consiste en un dmbito superficial que resulta parcial
al de la FASE 2 del PAI, tal y como se puede apreciar por la mera comparacién de esquemas entre la propuesta
y la programacién de dicho MACROSECTOR:

(e, VL

Izquierda- delimitacion de la FASE 2 segtn Ia propuesta presentada; Derecha- delimitaciones de las FASES 1y 2 del
programa. Como puede apreciarse, la FASE 2 es discontinua, presentando 2 ambitos.

, por lo que se estaria solicitando una subrogacién parcial de la FASE 2.

*  Como se ha comentado al principio, dado que la documentacién aportada no se desglosa en documentacién
de programacién, planeamiento, o proyecto de urbanizacién, las planimetrias aportadas recogen
determinaciones de todas ellas conjuntamente, siendo que su aprobacién resulta diferenciada
competencialmente y encontrdndose supeditadas unas respecto a otras. Asi p.ej. cdmo se ha indicado
anteriormente, las modificaciones introducidas respecto al planeamiento (secciones viarias, rasantes, ...), que
en algunos extremos aln no cuentan con aprobacidn, supeditan a las determinaciones del proyecto de
urbanizacién que lo desarrolla, siendo que se estdn describiendo soluciones de urbanizacién conjuntas sin

diferenciacién.
*  Que en vistas a ejemplificar los anteriores, se aprecian las siguientes determinaciones de planeamiento
ropuestas ultan d ntes a las hasta la fecha aprobadas:

a. Trazado carril bici:

S — " ey {

.

lzquierda- Plano viano texturas de la propuesta (se resalta el trazado de caml bici); Derecha- Extracto del piano
“Trazado camil bici" del Plan Parcial Modificativo (18.7.2011) en acuerdo de aprobacion y adjudicacion del PAI.
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Como puede apreciarse, el trazado de carriles bici es menor en la propuesto, suprimiéndose el
trazado de la Avda/Entrambasaigiies y zona verde.

b. Ordenacién: aprovechamient rvidumbres y afecciones.

Amiba- Plano “Viario. Acotacion” de la propuesta; Abajo- Extracto del plano “Plano de ordenacion: aprovechamientos,

servidumbres y afecciones” del Flan Parcial Modificativo (18.7.2011).
La propuesta no documenta fehacientemente los aprovechamientos, servidumbres y afecciones que
plantea. Se aprecia que se adecia a la modificacién parcial de oficio de 2024 (p.ej. creacién de zonas
verdes junto al equipamiento EQ-1, ajuste de alineacién de manzana M6.3) pero también que
estaria planteando soluciones contrarias a las determinaciones de planeamiento sin indicar si se
solicitan o no modificar (p.ej. la disposicién de arbolado seria contraria con la ocupacién del
subsuelo, ¢quiere ello decir que se suprime?), o faltaria definir el resto de determinaciones que si
estaban recogidas, como p.ej. el régimen de alturas, la “huella ocupable” de la manzana M-7 y el
equipamiento EQ-1, entre otros.
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c. Secciones viarias:
La propuesta modifica las secciones viarias propuestas en planeamiento del siguiente modo:

Calle A (tramo Oeste): La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a
continuacién de izq. a der.: En el PAI se establece de 20m constantes, en el “Informe de aclaracién

al dictamen ADIF" se plantea una transicién 16-20m, y la propuesta actual difiere respecto de ambas
conforme al gréfico:

-
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Como puede apreciarse se propone que la calzada se reduzca a 7m frente a los 7,6m, no quedando
definida en el “Informe de aclaracidn al dictamen de ADIF” cudl es su ancho, si bienen laFASE1ya
la que se conecta la intervencién se aprobé y se ha ejecutado de 7m.

Calle A (centro): La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacion de
izq. a der.: En el PAIl se establece de 23m, en la modificacién de planeamiento BOP-oct 2024 la
seccidn es de (13 m? (3+7+¢377%), y la propuesta actual es de 14m.

| /

Calle A (tramo Este): La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién
de izq. a der.: En el PAI, si bien no dispone cotas, es de 14m (4+2,2+7,8 correspondiendo a “acera+
aparcamiento+calzada”), en la modificacién de planeamiento BOP-oct 2024 tampoco se acota, si
bien por continuidad tendriamos una seccion es 10m (3+7, sin aparcamiento en cordédn), y la
propuesta actual es de 14,8m, si bien resultaria de 10m si se considera que los 4,8m de acera y carril
bici estan dentro de la zona verde .

¢ Dado el color de las cotas en la documentacién publicada (cian) es dificil apreciar su valor, si bien aparentemente es
3+7+3.
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Calle B: La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién de izq. a
der.: En el PAI se establece de 18m, en el “Informe de aclaracién al dictamen ADIF” (planeamiento
no aprobado) se plantea una seccién de 25m, y la propuesta actual es de 25m:

/‘" '!.7 =
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Si bien no existe acotacidn en la central para las distintas partes, se aprecia que plasma una seccién
simétrica y distinta del planeamiento inicial, mas acorde a la que se estaria proponiendo ahora por
la promotora de crear dos sentidos de circulacién, si bien precisarian, en cualquier caso, de
aprobacion administrativa.

Calles Cy D: La secuencia de secciones de planeamiento es la que se plasma a continuacién: A la izq.
en el PAl para la calle C se establece una seccion incompleta de 16m (4+2,2+4,5+53m
correspondiente a “acera+ aparcamiento cordén+ calzada (1 sentido)+ aparcamiento bateria”), y
para D se plantea una seccién simétrica de 24m con calzada de 2 sentidos, mientras que para su
tramo mas al Norte reduce la calzada a 1 sentido. A la der. en la propuesta, para la calle C se
propone una seccidn completa de 21,95m, con calzada de 2 sentidos. Si se analiza desde la
parcialidad, los cambios principales propuestos son incrementar la acera Sur de 4 a 4,5m y el
plantear los 2 sentidos de circulacién. Para la calle D, plantea una seccién de 2d4m no simétrica
principalmente por incluir carril bici en la acera Oeste, si bien también se reduce anchos de calzada
y aparcamientos, a favor de aceras. El tramo de calle D mas al Norte (D-2) se plantea por
prolongacién de la seccién propuesta, credndose un estrangulamiento en el vértice de acera de
1,22m que incumpliria normativa de accesibilidad, por lo que serfa preciso u ajuste (p.ej.
suprimiendo el aparcamiento en cordén en lo necesario).
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Como se puede apreciar, en el cruce de C con D se plantea una miniglorieta no prevista en el
planeamiento inicial, y que por tanto sélo puede entenderse como una propuesta de modificacién
de planeamiento. El proyecto de urbanizacién se supeditard a plasmar la solucién que se adopte
respecto a la misma en el planeamiento, si bien desde el punto de visto técnico no se han aportado
motivaciones que hagan considerar conveniente su implantacién .

Avinguda de Racé de I'Horta: Como se puede aprecia a continuacién, la seccién de planeamiento
propuesta (segunda) es diferente a la aprobada por el planeamiento del programa (primera) pese a
indicarse en ambas una seccién total de 25m.
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" No se aprecian se den las generalidades para su implantacion, ni tampoco ninguna de las ventajas que las glorietas
confieren a los nudos, segun la nomativa vigente. Un extremo desfavorable que destacar es que, por su escasa dimension
(corona interor de radio 3,5m, igual a la del cruce en Avda/Camp de Morvedre con C/Virgen del Carmen) se limita mucho la
maniobrabilidad de algunos vehiculos, no sdlo los de gran tamafo (p.ej. autobuses) sinc también de los de tamafo
mediano (como p.ej. furgonetas), si bien como se ha indicado se estard, a nivel de obras de urbanizacion, a lo que el
planeamiento apruebe.
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Ms-15 7/
De hecho, ninguna de las dos estaria ajustada a las previsiones de planeamiento aprobadas en el
BOP de octubre de 2024, en tanto que pese a no venir acotado, se aprecia que la manzana terciaria

al Norte se retira de la delimitacién del dmbito (planimetria a continuacién arriba), hecho que
también se aprecia en la el “Informe de aclaraciones al dictamen ADIF” (abajo):

Las obras de urbanizacién, que se recogerdn en el correspondiente proyecto de urbanizacién, se
deberan ajustar a lo que el planeamiento apruebe al respecto, indicdndose no obstante que las
previsiones para con la FASE 1 a resultas de compatibilizar la urbanizacién con el proyecto del CIVIS
ya reflejaban la necesidad de que dicha via dispusiera de mediana de al menos 9m de seccién total
tal que asi:
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, i bien es una determinacidn mas de planeamiento que se debe considerar y establecer.
d. Rasantes:

La modificacién a este respecto es fundamental y la mds evidente, dado que hay que tener en
consideracidén que la propuesta estd contemplando el disponerse ajustada a las rasantes existentes
en el entorno mientras que, por el contrario, el planeamiento aprobado contemplaba un entorno
gue iba a verse fuertemente modificado por la integracidn ferroviaria a acometer con el
cubrimiento de las vias, incluyendo la demolicidn de la edificacidn residencial existente y adyacente
al dmbito. Asi p.ej. se aprecia gue las rasantes en el vial limite (Calle B) conforme a las previsiones
de planeamiento se incrementan del orden de 2,5-3m (cotas cian actuales y magenta/rojo
previstas), mientras gue la propuesta'! busca, por el contrario, la integracidn con las rasantes
actualmente existentes (diferencias de centimetros).

" Fijese que la altimetria esta referida a otra base, dado que la cota con referencia 20,32m del planeamiento original se
comesponderia con la cota 38.87m en el actual, es decir a una Z unos 19,.50m mas alta.
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Esta poslbllldad (que no se aprobara la integracién ferroviaria con el cubrimiento de las lineas
férreas) ya se contemplaba en el refundido de planeamiento del PAI (MAYO 2012), el cudl indicaba
la necesaria revisién de rasantes en tal caso:

P.N.N.7 \\

di na cubriniento de las vias s

Extracto de Plano A3-10 mklmkmmdethaRMarmddm
cubrimiento de las vias férreas.”, del Refundido del Plan Parcial Modificativo de MAYO 2012.

, si bien no las definia de darse tal circunstancia.

Dado que, lo que aparentemente a la vista del dictamen e informe de aclaracién posterior al mismo,
lo que ahora se quiere plantear es dicha modificacién de rasantes, se requiere, por lo tanto, de su
concrecidn y aprobacién administrativa previa.

Que dado que la actual propuesta de modificacién no estd amparada en el planeamiento aprobado
(que no define las rasantes en caso de “no cubrimiento de las vias férreas”), debiera aprobarse
previa o simultdneamente las determinaciones de planeamiento en cuanto a rasantes, y que
afectan al establecimiento posterior de las obras de urbanizacién.
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e. Obras de integracién y conexién con la trama urbana:

Dado que se preveia un entorno distinto a resultas de la integracién ferroviaria por cubricidn, la
integracion y conexidn con el entorno no era un extremo que atendiese el planeamiento planteado
en el PAl y que es el vigente, dado que Unicamente las fachadas Sur y Este con la
Avda/Entrambasaigiies se entendian como definitivas.

Por el contrario, de estimarse la modificacion de rasantes propuesta, ahora la integracién y
conexién con la trama urbana existente si resulta determinante, mds si cabe cuando la previsién de
obras por parte de ADIF en el entorno es incierta tanto en definicién como en plazos (de momento
no hay estudio informativo, contdndose Unicamente con la informacién referida anteriormente,
muy bdsica) por lo que la intervencién puede coexistir con el entorno actual durante mucho tiempo.

A resultas de ello, algunos cambios de planeamiento propuestos como p.ej. el ajuste de las calles By
C al entorno actual se considerar técnicamente adecuados (p.ej. ajuste de seccidn y rasante de la
calle B con las edificaciones consolidadas, finalizacién y conexién de la zona verde al Norte, etc.),
pese a que estdn supeditadas a la aprobacién del planeamiento y, mds concretamente, de su
idoneidad de rasantes.

lgualmente seria preciso clarificar el alcance de dichas intervenciones de conexién dado que en
algunos casos no queda clara (nicamente con la planimetria aportada como p.ej., entre otras,
{Coémo es la transicidn de aceras nuevas con existentes en la calle B al Norte? ¢qué obras conlleva la
textura “campa”: demolicién de pavimento existente, relleno,...? ¢Cédmo se resuelve el trafico en la
conexién de la calle B al Norte?,...

En este apartado también es preciso incidir en que el planeamiento anterior preveia la demolicién
del edificio residencial existente por incompatibilidad de rasantes, mientras que la modificaciéon de
octubre de 2024 (sin indicar nada respecto a éstas) plantea el mantenerio (o al menos es lo que se
deduce de la informacién de tal modificaciéon*?).

En la propuesta que se aporta (izq.) se mantiene el edificio residencial, lo que seria acorde a la
modificacién de planeamiento de octubre de 2024, pero también el de la cooperativa agricola.
Respecto a este (ltimo no se clarifica si lo previsto es mantenerlo, lo que modificaria las previsiones
de planeamiento hasta la fecha (ya el planeamiento inicial (2011) prevé su demolicién), o si lo
documentado es una solucién de urbanizacién provisional, a revertir con la demolicidn y ajuste de
alineaciones a la ordenacién de 2024 en la que ademés se prevé la ejecucidn de rotonda en el cruce
(der.):

2 La modificacion no define rasantes, sélo alineaciones, por lo que no clarifica cual es la solucién que plantea con respecto
al edificio de mantenerse la prevision de cubricién de las vias ferroviarias existente hasta el momento (la aportada en la
programacion del MCS-1V). Cabe entender que busca el conciliar su mantenimiento con cualquier solucion de integracion,
pero de primeras resultaria incompatible con la prevision de rasantes del MCS-IV FASE 2 en tanto que son mas de 2m de
diferencia entre la rasante existente y la prevista. La altemativa seria que se prevé Unicamente mantener su “huella”, pero
no parece una solucion coherente, dado que de plantearse la demalicion, lo logico es que la nueva edificacion se ajuste en
alineaciones a su entomo, no manteniendo una traza disonante.
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f. Dotacidn de aparcamientos v arbolado:

La propuesta modifica las dotaciones tanto de aparcamientos como de arbolado con respecto al
planeamiento inicial, disminuyendo la primera (principalmente por el cambio de secciones viarias,
pasando del orden de 370 plazas a 230 (aprox. -38%)%) e incrementando la segunda
[principalmente por duplicarse las alineaciones en las calles de trifico peatonal o compartido y por
haberse generado, en octubre de 2024, nuevas zonas verdes junto al equipamiento EQ-1).

Deberd determinarse a nivel de planeamiento qué dotaciones son las exigibles por ajuste legislativo,
y aprobarse para validar su ejecucion en el proyecto de urbanizacidn.

. Que, en el supuesto de que las anteriores determinaciones de planeamiento propuestas fuesen estimadas,
en la propuesta aportada también se aprecian determinaciones del proyecto de urbanizacidén distintas al
proyecto recogido en el programa, destaciandose las siguientes:

a. Cuestiones generales:

1-

4-

Tal y como se ha indicado, la documentacion no constituye documento de proyecto debiendo,
en su momento, complementarse con las determinaciones que definitivamente resulten
aprobadas a nivel de planeamiento. Atendiendo a ello, se va a entender que las indicaciones
recogidas en planos priman sobre las de presupuesto, tanto en caracteristicas como en unidades
a materializar, y hasta en tanto se aporte Pliego de prescripcones técnicas particulares, gue
determine la prelacidn de la totalidad de documentos integrantes del proyecto, y respecto de
qué aspectos en si.

Dentro de las indicaciones al PRU del PAI se encontraba la de que “Deberd efecutarse, en vistas a
garantizar lo seguridad frente o coidas, vallado de simple torsidon en todos las parcelas
equipamiento generadas por la ordenacidn, asi como vollado de ocero galvanizado de 1m de
alturs en desniveles entre espacios publices (p.ef. zona verde junto M7 y ronda Este)”, no
apreciandose cumplidas ni en planos ni en presupuesto.

Es preciso contempla la sefializacidn especifica para los carriles bici conforme al Plan de Viales
Mo Motorizados Municipal, con independencia del trazado de carriles bici gue finalmente se
apruebe en el planeamiento. Tal y como se indicd al PRU, y caso de gue siga resultando exigible
(determinacidn de planeamienta), es preciso documentar fehacientemente el trazado del carril
bici que discurre por la zona verde adyacente a la Avda/Entrambasaigles.

Sigue aprecidndose la siguiente determinacidén del PRU: "En cuanto al mantenimiento,
proteccion, reposicion [o anulacidn] de las infraestructuras existentes, es preciso indicar gue la
documentacion es muy somera pese a lg importancia gue tiene lo exactitud de dicha
informacidn, toda vez que, las soluciones a adoptar precisan en muchos casos de aceptacion de
compafiias suministrodoras, con los correspondientes plazos y condicionados técnicos, y
odemds, las interferencias que se pueden generar entre la nuevae urbanizacidn con las redes
existentes, puede comprometer el funcionamiento de ambas Negando incluse a hacer inviables
las soluciones propuestas en dichos dmbitos por una mala informacién de partida.”

En tanto que no se aprecia suficientemente (p.ej. no se identifica el vuelo de fibra optica de la
rotonda de Cami de la Mar como "a desmontar” en plano 10.1.1) se recuerda que para todas las

infraestructuras aéreas es exigible el eumplimiente de la disposicidn adicional 52 del PGOU,
salvo que expresamente se exceptie por el planeamiento especificamente.

Que, conforme sucedia para con el PRU del PAI, no se "aporta los correspondientes convenios
siquiera a nivel téenico, con las companias eléctricas implantadas en la zona.”

3 EJ eémputo se ha realizado a razon de 2,5m por plaza en bateria y 5 m por plaza en cordén en ambas ordenaciones (la
aportada y el PP Modificative de JULIO 2011 en la adjudicacion del PAIl), v sin contar la Avda/Racd de I'Horta por la
supresion de estacionamientos a resultas de la adecuacion a la propuesta del CIVIS. Es preciso tener en cuenta también,
gque algunas plazas se han perdido a resulta de las modificaciones de planeamiento introducidas municipalmente en 2024
(p.gj. las plazas de la Calle A han pasado de 99 a 32 por &l ajuste de la parcela equipamients EQ-1 y creacion de zonas

verdes).
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b. Viario

1- En el PRU del PAI se apreciaban discontinuidades de trificos peatonales y ciclistas, como el
relativo al trafico procedente del puente de la Avda/Entrambasaigies (ronda Este). Dichas obras
de peatonalizacidn se recogieron dentro de la FASE 1 del MCS-IV si bien no han sido ejecutadas y
habiéndose resuelto el PAI previamente. Dicha falta de ejecucidn, que la parcialidad de la actual
propuesta no recoge, hace que no se resuelta la conexidn e integracidn de la urbanizacidn
propuesta, tampoco para la parcialidad del presente dmbito.

2- Dentro de las apreciaciones formuladas al PRU del PAI, estd la de gue “No se ho estudicds
intervencidn alguna en el tramo de la Ronda Este que limita con el puente hasta la primera
rotonda, cuando es precisa la intervencidn para su integracidn en la urbanizacidn, dando
continuidad y uniformidad a dicho vial y con lo nueva urbanizacidn. Existen actuaciones claras
como la ampliocidn de oceras (gque posiblemente conlfeve la repovimentocidn total parg
adaptacidn de pendientes transversales y longitudinales), lo recogida de pluviales, lo adaptacion
de rasantes para el cierre de caminos octuales (caming junto o Guarderio del Nifio Jesus),
realizacidn de pasos pegtonales y respectivos rebajes ajustodos o normativa,... que motivan
analizar y contemplar las soluciones oportunas de proyecto.”

En el presente caso si se aprecia se pretende la ampliacién de las aceras, pero p.ej., entre otros,
no se aprecia “el cierre de tamﬂnas dﬂuaies
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, ¥ no se aprecian cumplidas el resto, comao la “recogido de pluviales” (hay colector pero no
imbornales), o la “realizacidn de pasos peatonales v respectivos rebajes ajustados a normativa®.

3- Respecto a las secciones viarias, se estard a lo gue se determine a nivel de planeamiento, toda
ver gue las referencias de incumplimiento del ROGTU, las previsiones de acera minima de 3m
segln las BBPP, y las apreciaciones a las secciones propuestas e informadas al PRU del PAI
resultan a dia de hoy totalmente extempordneas

4=  Que conforme se informd al PRU “Deberd realizar tratamiento duro, configurdndolo como acerdg
(hormigdn impreso, baoldosa hidrdulica,...) en el perimetro de la 2ong verde en su delimitacidn
con sistema viario o limite de sector. Concretamente es preciso realizar éste, en el limite de la
zona verde (ZV-1) con la Ronda Este, v en el limite entre la zona ferroviaria vy ZV-3.[..]". Para la
zona verde limite con zona ferroviaria, se estard a lo gue se determine definitivamente por el
planeamiento, dado gue a la vista del “Informe de aclaraciones al dictamen de ADIF®, dichas
zonas verdes se ven afectadas por la intervencidn de ADIF, por le que de estimarse aguella
[como se viene reiterando adn no hay aprobacidn al respecto), carece de sentido materializarlas.

5- Tal v como se indicaba al PRU “Atendiendo o lo posibilidad de generarse accesos en las
promociones de las edificaciones por los viales intermedios entre [os confuntos de manzanas M-6
¥ M-7, por posibilitarse segregaciones con frente dnico a las mismas, se deberdn estudior las
secciones viarias y las afecciones que permitan diche acceso de vehiculas (pavimentacion,

* El informe del PRU se hizo en un momento en el que su planeamiento a(n no estaba aprobado, siendo que ahora, por &l
contrario, este va lo esta. De igual modo, la normativa urbanistica de aplicacion para las modificacicnes de planeamiento
que se plantean es acmalmenl:e dlshnta {TRLD'I'IJF"} . por Iu que su- anal|5|5 no puede hanerse en base a norma demgada
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sefializacion, dotacidn de servicios,...).” Con la reparcelacidon ya aprobada, se aprecia que los
viales peatonales que es preciso tratar como de trdfico compartido, y por tanto en los que es
preciso realizar el estudio (paguete de firmes, sefializacidn,...) son los viales P5, P-6, CAMINO 1 vy
CAMIND 12, que se tratardn como “cul de sac” desde la calles A y D (rebajes de acceso).

c. Rasantes, firmes y pavimentos

1=

8-

En lo que respecta a rasantes, se estard a las que se determine por el planeamiento, no
pudiendo plantearse en las obras de urbanizacidn, puntos bajos sin evacuacidn superficial por
escorrentia, con independencia de la recogida pluvial mediante colectores que procedan.

La actual propuesta de PRU (cosa que no hacia el anterior) si define la pendientes longitudinales
y transversales de las obras, aprecidndose ajustadas a las determinaciones de BBGG.

Mo se entiende la solucidn, a nivel de rasantes y seccidn, pretendida para el CAMING 9, dado
gue en planta y seccidn se plantea como una ampliacidn de la acera del puente de la
Avda/Entrambasaigues (igual gue CAMINO 10 ¥ 11}, pero a nivel de rasantes seria un wvial
independiente (baja cuando el puente sube). De ser conforme la planta y seccidn, es preciso
estudiar como es la transicidn entre CAMING 9 y CAMINDG 8 y 12, dado gque presentarian un
salto de rasante.

Las rigolas se proponen prefabricadas en contra de lo establecido en BBGG (“in situ™) si bien
para un espesor razonable (8cms) y habiéndose estimado tal cambio en algunas obras por la
corporacion (p.ej. en la FASE 1 del presente MCS). No obstante, su dimensidn no es adecuada
conforme a BBGG dado que su anchura es insuficiente para el ancho viario que soportan (p.ej.
en peatonales de 15-20m se disponen de 20cms, lo que seria contrario a BBGG).

Toda vez que no se aporta memoria justificativa, no se indica que el proyecto se ajuste a las
determinaciones normativas en materia de accesibilidad tanto estatal (OM-TMA-851/2021)
como autondmica (D 65/2019) o bien que justifiqgue de su innecesaria adaptacidén (por
disposicidn transitoria de las normas), si bien en la parcialidad p.ej. de los pasos peatonales, o
altura de pinto, si se aprecia adecuado a éstasls,

Dado que no se establece, se recuerda que “Llo compactocion de rahorras serd al 38% del PM
(BBGGY), y que “Lo compactacidon de arenas pisables (no se especifica en el PRU) serd del 98% del
PM_.".

d. Trafico

1-

2=

Se desconoce lo que, por parte del departamento de Movilidad Urbana-Trafico, se haya o vaya a
determinarse, habiéndose dado participacion con anterioridad a las determinaciones del PRU
previo.

Con independencia de lo gue dicho departamento plantee, se aprecia que los extremos
indicados por estos S55TTMM al PRU ne han sido atendidos respecto de los siguientes: “Se

dispondrd de sefializacion horizontal de corril bici {logotipo mds seficles de direccidn) cada 100 m
de recorrido, y a las entradas/solidas de los mismos.”, “Tratdndose de nicleo urbano no es

necesaria la implantacion de senales de peligro por proximidad a rotonda.”, ¥y “Es preciso
disponer de sefializacidn de limitacidn de gdlibe en la calle A, bafo el puente.”

Que adicionalmente a estos, se aprecia que la propuesta:

i. Debiera emplearse la sefialéctica del nueve catdloge (RD 465/2025), p.ej. identificando
los pasos peatonal y ciclista con la sefial 5-46 en lugar de la 5-13, v empleando los
nuevos modelos establecidos, como p.ej. para R-2.

iil. Enlaealle C la senalizacidn horizontal de sentidos (flechas) esta equivecada.

ili. Mo se resuelve, tampoco a nivel de trafico, la conexidn de la calle B con el entorno:
cierre de aparcamientos, aceras, circulaciones, ..

% Las nommativas mencionadas contemplan toda una serie de determinaciones a las obras que no sdlo son para con los
pasos peatonales, sino gue incluyen muchas mas consideraciones como p.ej. respecto de los itinerarios peatonales,
disposicion de mobiliario, dotacion de mobiliario. ete. y para la gue no se aprecia justificacion o exencion.
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iv. A resultas de la reparcelacidn, los viales P-5, P<6, CAMINO 1 y CAMIND 12 son de trifico
compartido, lo que también a nivel de sefalizacidn debe plantearse (calle sin salida,
preferencia peatonal,..).

Abastecimiento de agua

1=

2.

3-

4-

5.

B-

Se desconoce lo gue, por parte de la concesionaria del Ciclo Integral del Agua (por tanto también
para el saneamiento y pluviales), Aigles de Sagunt (en adelante ADS), se haya o vaya a
determinarse, habiéndose dado participacidn con anterioridad a las determinaciones del PRU
previo. De hecho, tal y como se indicd al PRU “Atendiendo al Reglomento Regulador del Servicio
de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento del municiplo, oprobade en pleno de
24/08/2009 y publicado en el BOP 25/09/2009 n? 228, es preciso obtener el visto bueno de la
concesionaria a la red provectada (art 29.8), estando pendiente de obtener el mismo por parte de
Algues de Sagunt.”

Todo vezr que no es un proyecto integro, no se aportan los cllculos que justifiguen los didmetros
de red empleados ajustados a las determinaciones de las BBGG (pérdidas de presidn, velocidad,
)
al y como se indicd al PRU, v dado que no se aprecia resuelto: “Deberd prever la instalacidn de
contadores de sectorizocién con carge al mismo, dispuestos en argueta odecuodo parg
ella.”,"Deberdn detallarse todos los nudes indicando las plezas singulares empleadas en los
mismaos (vilvulas, bridas, T's, codos, ...).", v “Deberd reponer los suministros que se mantengan o
las nuevas redes como es el caso de: vivienda en M-7, Guarderia del Nifio fesds [...J"

El suministro de fuentes bebedero se debe plantear tras la acometida de riego v su respectivo
contador, y con salida independiente a la del programador de riego.

La solucidn de cruces encamisados bajo calzadas no precisa de relleno de arena dentro de la
camisa, y tanto las zanjas como los registros de las vahwulas, ventosas y desaglies se ajustaran a
las indicaciones de BBGG (tapas tipo CAMPSA en acera, y pozos y/o trampillones en calzada).
Conforme a lo estipulado en BBGG: “Los hidrantes para proteccion contra incendios serdn
enterrados, de didmetro 100 mm si conectan o una tuberia de didmetro 160 mm y de B0 mm si
conectan a tuberia de 110 mm. En cualquier caso dispondrén de una o mds salidas de 70 mm.
Raocor tipo Barcelona, didmetro nominal 80 mm.”

Saneamiento/Pluviales

1=

7.

Respecto al saneamiento, el esquema de distribucidn difiere del PRU aprobado en tanto que es
mas ramificado, y pasando de aproximadamente 940m de canalizacidn a 1195m (255 m mas), si
bien se mantiene el punto de vertido (colector existente en Cami de la Mar. El ndmero de
acometida domiciliarias se incrementa de 27 a 31 uds, a razdn de una por parcela catastral, y los
pozos de registro pasan de 34 a 50 uds.

PRU DEL PAI FRU PROPUESTO
aprox 940 ML aprox 1.195 ML

Respecto de las pluviales, el cambio es mdas evidente, dado que se pasa de un esguema de
recogida por viales principales a un esquema de recogida en peine O-E muchos mas ramificado.
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Ademads, el vertido, que el PRU prevela a dos puntos, ahora se unifica®® (salve un ramal de la calle
A) al colector principal gue cruza la Avda/Entrambasaigles, v la recogida de peatonales
inicialmente por escorrentia con interceptores se realiza con la disposicidn de colectores e
imbornales. La red propuesta pasa asi de aproximadamente 1095 m del PRU a 1877 m de
canalizacidn {un 71% mds extensa) y de 36 a 74 pozos. El nimero de acometidas domiciliarias
pasa de 27 a 31 uds, el de imbornales de 36 a 84 uds vy el de interceptores de 7 a 0 uds.

PRU DEL PAI PRU PROFPUESTO
aprox 1.095 ML aprox 1.880 ML

Este cambio, estaria en sintonia con alguna de las determinaciones informadas al PRU, como p.ej.
“se considera necesaria, atendiendo o la posibilidad de peticién de vertido por dichos frentes,
dotar de redes de sanearmiento y pluviales, las calles intermedios del conjunto de manzanas ME y
M7, “No se cubren todos los frentes de fochoda posibles en los segregociones, debiendo
prolongar colectores para cubrir los frentes de M-5.1, M-6.1, M4 (todo el frente Sur), EQ-2 (todo
el frente Sur y Deste).”, o también “La longitud de acometidas de pluviales planteadas para el
conjunto de manzanas M-5 es excesivo, generando interferencias graves en la 2ona verde. Deberd
resolverse mediante la creacidn de colectores en las calles intermedios de las manzanas M-5, gue
dispondrdn de imbornales de recogida, no siendo preciso (ni aconsefable) generalizar el uso de
interceptores.” y dado gue con la propuesta estarian en su mayoria solventados.

3- No se aportan cdleulos de las redes que permita determinar la idoneidad en la eleccidn de
didmetros y pendientes.

4- La determinacién de BBGG de didmetros minimos, se refiere en todo momento a didmetro
interior, no exterior, siendo el minimo para colectores de @400 mm vy de acometidas (en general,
pese a que BBGG indica de imbornales) de @250 mm, debiendo ajustarse ambas redes.

5- MNo se estima adecuada modificacion del detalle de los pozos de registro, en tanto gue p.ej.
reducen el didmetro interior de 1m (en PRU del PAl) a 0,8m (en planimetria del PRU propuesta, si
bien en presupuesto indica son “de 1.00 m de didmetro interior”); se eliminan los anillos
perimetrales de hormigdn en las fijaciones de cono y tapa; y suprimen el macizo de hormigdn en
las conexiones de imbornales y acometidas que garantiza la estangueidad de dichas conexiones.
En cuanto a la disposicidn de pates, se estard a lo que determine ADS, toda vez que en las ditimas
intervenciones a desestimado su colocacidn por razones de seguridad y salud en las labores de
mantenimiento.

B6- Teniendo en consideracidn que el estado parcelario ya estd establecido (reparcelacidn aprobada),
las redes de saneamiento son adecuadas para cubrir el servicio a todas las parcelas en el estado
actual (no para el caso de gue se den segregaciones dado gque algunos frentes guedarian sin
cubrir, como p.ej. cualguier fachada a calle C) y se prevén sus acometidas.

¥ Dicha unificacién es coherente con el desamollo habido en el PAl y con las obras de urbanizacién ejecutadas en la FASE
1. dado que la prevision inicial (la de la alternativa tecnica que refleja el PRU) era la realizar un vertido parcial de pluviales a
la acequia del Cami de Rolls habiendose modificado tal prevision a una recogida y reconduccion de todo el vertido al cruce
de Entrambasaigies y de shi al deposito de recogida del PAI, siendo el colector existente de la calle & mas somero gue en
las previsiones iniciales.
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Se han reducido las interferencias de los colectores en la zona wverde limite con la
Avda/Entrambasaigles del PRU del PAl si bien lo conveniente es que en todo momento discurran
bajo pavimentos duros. Asl, se propone que el saneamiento se plantee bajo las aceras con las que
colinda, y gue la red pluvial se disponga, bien bajo carril bici de mantenerse dicha previsidn de
trazado del planeamiento, bien bajo el pavimento duro limite de la Avda/Entrambasaiglies que se
viene solicitando.

Dado el cambio de rasantes generalizado, los perfiles de los colectores difieren sustancialmente
de los del PRU, si blen se aprecian que estarian dentro de lo razonable (a falta de aportar
cdlculos), aprecidndose como pendiente mdxima el 1,74% y minima el 0,3% para saneamiento, y
el 1,55% y el 0,20% en pluviales, siendo que en general los colectores tienen pendientes entre el
0,5y 1%.

Jardineria, red de riego v maobiliario urbano

1=

2=

3-

Se desconoce lo gue, por parte de la entidad SAG (entidad responsable del mantenimiento de las
zonas verdes, asi como del aseo urbano y recogida de residuos sdlidos urbanos (RSU)), se haya o
vaya a determinarse, habiéndose dado participacidn con anterioridad a las determinaciones del
PRU previo.

Que la solucidn de ajardinamiento, como puede apreciarse a continuacidn (izg. PRU del PAI, v
der. PRU propuesta), es algo mayor:

Esto se da, no sélo por la aparicidn de las nuevas zonas verdes en el entorno del equipamiento de
la Guarderia del Mifio Jesds y M-7 [modificacién de planeamiento de 2024), si también por la
duplicacién de las alineaciones de arbolado en los viales peatonales, asi como por el incremento
de tratamiento ajardinado en la zona verde limite con la ronda (que se ve aumentada por ajuste
al planeamienta).

Unicamente se aprecia ausencia de ajardinamiento en: 1) la zona verde colindante a ADIF, si bien
como se ha indicado dicho espacio estaria condenado (por superposicidn) con la dltima
propuesta de implantacidn de la Alta Velocidad y que cuenta con dictamen municipal favorable,
pese a estar pendiente de aprobacién la modificacién de planeamiento correspondiente, tal y
como se ha indicado anteriormente; v 2) la Avda/Racd de I'Horta, que si bien con ello estaria en
sintonia con la prevision de dicho viario ejecutado en la FASE 1, dependers de la seccidn gue
definitivamente se apruebe a nivel de planeamiento para exigir en la misma, o no, arbolado de
alineacidn.

Se aprecian resueltos algunos de los extremos condiclonados al PRU del PAlL, como p.ej., entre
otros: mayor tratamiento de la zona verde del limite con Ronda (p.ej. agrega setos perimetrales a
los diferentes espacios centrales, ); completa las alineaciones de arbolado que se apreciaban
inconclusas; o mejora las dotaciones de mobiliario urbano (juegos), si bien siguen aprecidndase
incumplimientos en relacién a BBGG como p.ej., entre otros, la ausencia de tratamiento
(“mulching”) en las zonas verdes entorno EQ y M-7 o la ausencia generalizada de setos de porte
rredio.
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4- La indicacién de porte, en aquellas especies que aparecen en presupuesto, es de 15-16, por lo
que no se daria cumplimiento a la premisa de BBGG, ya indicada al PRU del PAI, de que “Los
portes minimos se establecen un 16/18 como norma general para arbolado, y 3-4 m de estipite en
palmdceas. La altura de ningin ejemplar, medida a la cruz, seré menor de 2,5 m, debiendo ser
troncos Unicos, rectos y verticales.”

5- Respecto al disefio de cada una de las zonas verdes, y atendiendo a que la propuesta recoge
algunas nuevas con respecto al PRU del PAI, se indica:

Zona verde 1 (colindante a Ronda)

- Respecto de la indicacién realizada al PRU de que “Atendiendo a que fundamentalmente
se plantea como barrera visual de los subestaciones eléctricas, se considera que deberd
duplicar la alineacién de Populus e igualmente la alineacién de setos en el limite de las
zonas pisables con las de monticulos, que es la que actua de barrera y por la que discurrird
el carril bici. Previsiblemente, sea preciso aumentar su ancho, si bien es algo que ya se estd
contemplando en la ordenacién modificativa aportada el 18/07/2011.”, se aprecia que no
sblo no se ha atendido, sino que se ha suprimido tanto el seto limite como el tratamiento
de monticulos. La prevision del PRU, que se entiende era mas acertada que la propuesta
actual en ese aspecto, era similar a la existente en el limite del SUNP-6-Baladre con la CV-
309 (ver imdgenes a continuacién: izq. ortofoto y der. fotografia: fuente google.maps.es),
pero incorporando, en tanto que es mas ancha, de una delimitador de obra dura (para
posibilitar el mantenimiento del seto limite separado del bordillo del viario) y del carril
bici conforme a las previsiones del planeamiento en la zona de cespitosas.

En este Gltimo aspecto, en tanto que la zona verde de cespitosas es de entidad mayor |
ejemplo dado, la indicacidn al PRU de “La limitacidn de los monticulos, no ha de realizarse
tanto por su altura (que fija méx de 2m), como por las pendientes generadas y que
posibilitan su corte. Asi pues, se considera que, en el supuesto de permitirse alturas
mayores, se planteen, en vistas o reforzar lo proteccidn visual y sonora de las
subestaciones y del trdfico rodado de la Ronda Este.”, debiera también considerarse.

- Respecto de los pasos peatonal-ciclista, y en tanto que no se identifican en el detalle, “se
realizardn con el ancho total del rebaje, que serd de 7m”.

- Si bien se aprecia que se ha mejorado en algo los juegos infantiles, sigue resultando
escasa y concentrada su dotacién, toda vez que Unicamente se generan dos zonas (de 0 a
3, y de +6 afios) para una previsién de viviendas estimada de 139.510 m2t y 1.506
unidades. De hecho, al PRU ya se informé que “Atendiendo a la densidad residencial a la
que sirve, la dotacién de juegos infantiles debiera incrementarse. Ademds, conforme
estipulan las BBGG “serdn de la méxima calidad y cumplirén con toda la normativa UNE
aplicable a los mismos. Se instalarén con las distancias de seqguridad exigidas y serdn
accesibles a nifios con discapacidad.”, no describiéndose suficientemente los elementos
propuestos (marca y modelo).

- Se grafia (no se presupuestan) la disposicién de 2 aparcabicis y de 2 “papeleras perro”,
pero no se presupuestan.
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B-

Zonas verdes en am-7 uipamiento (nuevas del PRU del PAI):

- La propuesta presenta un e;q uem_ﬂe zonas uerge; tal gue asi:
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- La zona verde entre CALLE A v CAMINDS 8 v 12, se corresponderia con la zona verde 1.2
referida en el informe al PRU atendiendo a la indicacidn “En la 2V 1.2, de nueva creacidn
en lo ordendgeidn modificativa, no consta diseno, debiendo plantearla comeo ung Zong
vinculoda ol usoe residencial {adosada a M-7) si bien limitrofe con la trama urbana.”,
aprecidndose gue su tratamiento no se ajusta al indicado [ “vinculoda o uso residencial”).

- En general tanto dicha zona verde como las colindantes al equipamiento EQ-1 presentan
un tratamiento pricticamente nulo, en tanto que, como en el propio esquema se aprecia,
se trata de zonas en tierras con Unicamente plantacidn de arboles, a una razdén
aproximada de 1 drbol cada 100 m2, sin dotacidn de mobiliario urbano alguna.

- Por lo tanto se estima, al igual que se planted a las zonas verdes de cardcter periurbano
de la FASE 1, que debiera “reestudiarias incluyendo la dotacidn de arbustivas, tanto de
borde (setos) como de creacidn de masa, primando especies outdctonas, ¥ reduciends la
superficie de tierra vegetal “desnuda”, sin ningin tipo de acolchade y gue obliga a un
mantenimiento excesivo.”, pudiéndoseles atribuir usos como p.ej. zona de esparcimiento
de animales domésticos (vallada, dotada de bancos, fuente y papeleras), zona de picnic
[papeleras y mesas de picnic), circuito saludable (elementos de gimnasia y/o calistenia,
algun banco y papelera, ..), etc.

- En cualquier caso, tal y como se establecid en PRU para las zonas verdes periurbanas,
“Deberd gorantizarse una compactacion adecuada de las zonas de terra vegetal, v las
pendientes adecuadas, que evite escorrentias o socavones por luvig, v encharcamientos
en lg zona verde.”, no aprecidndose con la documentacidn aportada.

En cuanto al riego, debieran atenderse las indicaciones formuladas al PRU del PAI: “Se planteard
red de riego por goteo enterrada en todas los zonas verdes, tanto los urbanos como las
periurbanas, en vistas a reduclr el mantenimiento de las mismas v o evitar vandalismos sobre lg
red.”; * Se dispondrd ol menos de 1 boca de riego en cada una de las zonas verdes, v al menos 2
para aguellas de gran superficie (ZV-1 y ZV-moreres )" v “Las zonas de pradera se regardn por el
método de microgoteo enterrado (rootguard o similar) y no por el de aspersion.”.

h.  Infraestructuras de telecomunicacidn y gas

1-

Tal y como se indicd al PRU del PAIL, v en tanto que no se aprecia en la documentacidn aportada
[seguramente ante la falta de aportacidon de memoria), “Es preciso aportar convenios suscritos
con las compafifas suministradoras de telecomunicaciones v gas o implantar.”, al igual gue se
exigia formalizar la consulta al resto de operadoras gque pudieran estar interesadas en
implantarse. En este (ltimo aspecto, existen operadoras con planes de despliegue en el
municipio que no habrian sido consultadas, v siendo que, en la elaboracion del PAI en 2011,
Unicamente se acreditd consulta a CABLE EUROPA (ONO, actualmente Vodafone) vy para la que
ahora sblo se recoge el desvio de la red soterrada por Cami de la Mar (sin aportacién de
convenio).
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2- Toda vez que no se aportan convenios, se estaria pendiente de recoger en los mismos que “no se
admitirén instalaciones en aérea, debiendo ser repuestos los servicios existentes por red
enterrado, desmontando el tendido aéreo previamente a la recepcién de las obras” en virtud de la
D.52 del PGOU. Esto incluye a la totalidad de lineas implantadas en el sector, entre las que se
encuentra la que cruza la rotonda de Cami de la Mar “a caballo” de las dos fases.

3. Los armarios de Telefénica se han dispuesto en parcelas?, lo cual téchicamente se estima mejor
por estos SSTTMM a la solucién propuesta (en viarios o zonas verdes fuera de itinerarios), pero
deberd obtenerse la autorizacidn de los propietarios en tanto que supone una servidumbre sobre
las mismas.

4- Se aprecia una propuesta de trazado modificativa considerable en lo que respecta a la previsién
de la canalizacién para fibra éptica municipal, distribuyéndose por la practica totalidad de viales
frente a la previsién del PRU del PAI que sdlo recorre parte de la Calle A y D, conforme se aprecia
en los siguientes esquemas:

\\
e

Y ! o/
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LN / o

Se pasa de unos 440 m de canalizacién y 8 arquetas a unos 1.450 m de canalizacién y 34
arquetas, debiendo obtenerse, cualquiera sea la solucién definitivamente aceptada, informe de
conformidad tanto del trazado y detalles como calidades de la red por parte del departamento
SMIC, en tanto que responsable del futuro mantenimiento y gestién de dicha infraestructura.

. Recogida de sélidos urbanos (RSU)

1- Las previsiones del PRU del PAIl en la FASE 2 (dmbito residencial) eran de implantacion de
contenedores soterrados, plantedndose en el PRU propuesto que sean superficiales en
aparcamiento, lo que estd en sintonia con las dltimas indicaciones transmitidas por la SAG,
encargada de su gestién y recogida. Conforme se aprecia en las planimetrias (izq. PRU del PAl y
der. Propuesta), se pasa de 6 a 7 ubicaciones, si bien se alejan éstas de la zona de mayor
edificacién (se disponen dos muy préximas a M7 y zona ferroviaria).

7 Se aprecia en la planimetria, ademas de la nota en la misma que indica "Las bases de pedestal [por tanto los armarios
también] no se instalaran en espacio publico. Deben ir embebidos en fachada, en zonas no peatonales o resguardadas,
que no se fropiece con el armario”.
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2.

A este respecto, v dado que la implantacidn serd posterior a la urbanizacidn por parte del servicio
de recogida de estimarse el cambio de sistema [de soterrado a en superficie), se estima que las
ubicaciones serdn determinadas por aguel en funcidn de las necesidades reales y de gestidn (p.ej.
recorridos) vy en el momento exista demanda (edificaciones).

j.  Reposicidn de acequias

1-

Las previsiones de reposicidn propuestas son diferentes a las recogidas en el PRU del PAI, toda
vez gque p.ej., entre otros, se propone la supresidn de las impulsiones del Cabanyal v Caruana en
lugar de su reposicién. Atendiendo a gque aguellas contaban con conformidad del Sindicato de
Riegos (diligencia de 04.04.2011 de su secretario), serd preciso recabar nuevamente tal
autorizacién a lo pretendido.

k. Electrificacion v alumbrade piblico

La oficina técnica no dispone, tal y como es conocedor, en el momento de elaboracion del presente
informe, del técnico especialista en la materia (se encuenfra en pericdo de IT) por lo gue las
indicaciones que se formulan son realizadas por el arquitecto, con el alcance gue su formacion le
confiere y el conocimiento parcial de la tramitacion previa habida en la actual programacion.

1=

Tal y como se indicd al PRU del PAL, v se viene reiterando a la presente documentacidn, es preciso
recabar informe-convenio de las compafiias eléctricas suministradoras privadas tanto respecto a
las reposiciones de sus instalaciones afectadas, como para con las nuevas instalaciones a
implantar {en este caso dnicamente de la que resulte distribuidora de zona), y en tanto que
dentro el dmbito gue nos ocupa (FASE 2) existen redes eléctricas tanto de |-DE-REDES como de
EDP.

Que, ante la falta de aportacién de convenio con la distribuidora que dote del servicio de
electrificacidn a las parcelas, no puede acreditarse que la propuesta de electrificacion aportada
sea valida, si bien no se aprecia en la misma (Unicamente planimetrias) asignacidn de potencia
alguna ni en BT ni en MT a las parcelas que garanticen su suministro y condicidn de solar.

Que la informacidn, conforme a BBGG, es insuficiente, toda ver gue los proyectos eléctricos
deben presentar un contenido idéntico al exigido por el erganismo autondmico de Industria para
la legalizacidn de dichas instalaciones, como anexos al PRU completos (memoria, cidlculos,
presupuesto, pliego, EBSS,...).

Que, por mera comparativa del PRU del PAIL, reparcelacidn y propuesta actual, evidentemente las
previsiones de electrificacién deben haberse visto modificadas a la largo de la tramitacidn de la
programacion del MACROSECTOR IV, hecho gue se aprecia rapidamente al contrastar que el PRU
inicial (2011) en la FASE 2 dnicamente preveia la implantacién de 2 centros de transformacidn,
slendo gue la reparcelacidn plantea servidumbres en solares para 5 centros, los mismos gue
recoge la propuesta del promotor. Previsiblemente sea debido al convenio de electrificacion que
en su momento se haya formalizade con la suministradora y AU, si bien se desconoce
actualmente la vigencia del mismo ni su contenido, extremo gue debe clarificar el promotor.

Que los centros de transformacidn propuestos no se ajustan a las servidumbres impuestas a las
parcelas, excediéndose en dimensidn y forma, por lo que seria preciso ajustar o bien la
servidumbre o bien la obra civil del centro de transformacidn. Sirva como ejemplificacion el
siguiente grafico del CT-4, en el que en “gris” se aprecia la servidumbre sobre adjudicacidn M7-1
y en verde las dimensiones reales propuestas para el CT.
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6-

7-

10-

Conforme se indicé al PRU “No existe documentacién suficiente de la actuacién que se pretende
en los enterramientos de las labt de la zona que se desmontan, puesto que no se analiza la
reposicién de los servicios que prestan en la actualidad ni se presentan las autorizaciones de los
titulares afectados por las posibles afecciones de las reposiciones.”, como p.ej., entre otros,
sucede para la LABT en la Avda/Racé de I'Horta que alimenta al edificio de la Cooperativa o
también para el equipamiento “Guarderia del Nifio Jes(s":

Que, conforme se indico al PRU en este aspecto, si bien es un hecho extensivo a todos los
servicios: “Que existen zonas con afecciones arqueoldgicas, en los trazados previstos para las
infraestructuras eléctricas, recogidas en el Catélogo de Bienes y Espacios Protegidos del Término
Municipal de Sagunto: Patrimonio Arqueolégico, Industrial y Etnolégico, afecciones que se pueden
observar en el grdfico siguiente [en tanto que puede haber sufrido variacién por el tiempo
transcurrido, se omite la planimetria] y en las cuales constan en esta Administracién
antecedentes de paralizaciones de obra emitidas por la Direccidn Territorial de Culturo.”. Estos
SSTTMM estiman que debiera recabarse informe de la arquedloga municipal respecto de las
posibles intervenciones que, a resultas de las afecciones existentes, sea preciso requerir a la
promotora para acometer la intervencién, de modo que esta sea conocedora del alcance y
posibles sobrecostes en los que pueda incurrir, en su caso, previa subrogacién de la
programacién,

No se aportan célculos luminicos que acrediten que se cumplen los requisitos minimos de
uniformidad media en los viales, ni que se alcanzan los niveles conforme a RD1890/2008 segin
las calificaciones de éstos que determine el proyectista.

No se aprecia atendido el siguiente extremo “Deberd continuar la canalizacién y/o desmontar el
alumbrado existente (que no se grafia en la Av. Del Puerto [actualmente Avda/Racd de I'Horta)),
una vez se justifique o no la necesidad de mantenerlo para lograr los niveles minimos de
iluminacién. Previendo la eliminacidn y baja de los cuadros de mando afectados, cuya instalacién
se vea prdcticamente reducida a 0%. (p.ej. CM 707, y 708 que aparentemente si se prevé), siendo
todos los costes y tramitaciones ante la empresa suministradora de energio a cargo de la
actuacién.”

Si bien como se ha indicado la documentacién no es completa, incidir en que ya se indicé en su
dia que “No se han aportado los proyectos especificos de las infraestructuras de alumbrado
publico conforme a las Ordenes y Resoluciones de Conselleria de Industria y Comercio sobre
contenido minimo en proyectos de industrias e instalaciones industriales, en los casos en los que
se pretende ampliar/modificar las instalaciones municipales existentes (p.ej Cami la Mar o Cl.
Benjamin Franklin), copia de los cuales se deberén aportar para determinar la idoneidad de la
solucién.”

Se reitera, sirviendo como recordatorio en el supuesto de prosperar la iniciativa que “Una vez
finalizadas las obras se deberd presentar junto con la documentacion final de obra requerida para
su legalizacién ante industria, el documento debidamente cumplimentado; Anexo Il Ficha de
Campo, del protocolo de auditoria energética de instalaciones de alumbrado publico exterior,
publicado por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, IDAE., en cumplimiento del articulo
2.2. de la ITC-EA-05."

51



12- La previsién de alumbrado (plano a continuacidn) no prevé implantacidn de dicha infraestructura
en ninguna de las zonas verdes y por tanto tampoco en las dreas de juegos o de esparcimiento
colindantes a las edificaciones en M-6.

‘x‘mhh

13- No se refleja el alumbrado piblico existente en la Avda/Entrambasaigles (lateral en el tramo del
puente hasta rotonda en Cami de la Mar y central en el tramo entre rotonda), ni tampoco en la
Avda/Racd de I'Horta, C/Honorio Maura, Cflosé Dominguez Roca v colindancia con la Calle C
[zona verde junto edificio residencial), sino dnicamente la alineacidn en fachada de la C/Salvador
Espriu. Deberd plantear qué es lo pretendido respecto de todos ellos (mantenimiento, reposicidn,
anulacidn, ...) en tanto que afectados por la intervencidn, y justificarlo convenientemente en la
propuesta de alumbrado para el global e incluyéndolos, en su caso, en los cilculos luminicos a
aportar.

14- En tanto que no se aprecia en la documentacidn, se recuerda que “Deberd presupuestar I
instalacidn de coble guio y posterior taponado de tubos reserva de alumbrado publico. ©, mientras
gue, por el contrario, respecto de la toma a tierra del alumbrado debera suprimirse, dado que
instalacidn es de clase aléctrica Il en su totalidad (todos sus componentas)t®,

15- Debiera plantearse la prolongacidn de las canalizaciones de alumbrade (gue no circuitos) hasta
conectar con las arquetas existentes en el entorno (principalmente al Oeste y MNorte, pero
también p.ej. a la red de Avda/Entrambasaigiies) en prevision de las posibles actuaciones que, a
futuro, sea preciso promover por el servicio de mantenimiento, evitdndose el levantado de la
abra civil.

I.  Pliego de prescripeiones técnicas particulares (PPTP)

1- Como se ha indicado la documentacidn no aporta PPTP, si bien se considera conveniente indicar,
tal y como se hizo para con el PRU del PAI, gue una de las premisas que éste deberd establecer es
que “El documento con prelacidn sobre los demds en cuonto a ndmero de elementos instalados
{arbolodo, mobiliario, sefializacidn, ...) y definicidn de los mismos serd el n® 2 “Planos”. Cualguier
elemento grafiodo serd instalado, con independencia de aparecer o no reflejodo en el documento
ne 4 “Presupuesto”. Este extremo, al igual que otros a considerar como p.ej. la posible prelacidn
de calidades de memoria frente a las descritas en la partida de presupuesto, es fundamental para
una buena gestidn durante la ejecucidn de las obras. De hecho, en la propuesta actual de sélo 2
documentos, ya se aprecian discrepancias entre ambos, gue conllevan a problemdticas tanto por

" |z instalacion de clase |l eléctrica, en tanto que no presenta partes metslicas &l exterior, no precisa de |a instalacion de
toma a tierra, dado que no pueden darse contactos involuntarios con la parte electrificada de la misma.
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defecto (p.ej. entre otros, no presupuesta los aparcabicis v algunos trabajos exigibles figuran con
medicidn 0, como las electrovalvulas o los entutotados), como por excesos (p.ej. entre otros, se
grafia 84 ligustrum y se presupuestan 70, o melias, gue grafia 24 v presupuesta 40, ... ).

im. Control de calidad/plazos de ejecucidn

n.

1-

En tanto gue no aporta memoria con dichos anexos especificos, no puede apreciarse que se
pretende respecto de estos aspectos (salvo la existencia de partida alzada del 1% en presupuesto
por el control de calidad, en base a un Plan que tampoco se aporta), por lo que dnicamente se
entiende preciso reiterar los aspectos que el PRU deberd contemplar, y que se anticiparon al
informe del PRU del PAI y a falta de una documentacidn técnica completa que informar:

]

= Se aporard copla de todos los ensapos reallzados y desoritos en el presente proyecto con la
documentaclén de final de obra,

= 0 las pruebas de agua potable se incluird la de desinfecdon. Tanto ésta coma la de presion, ambas a
realizar por laboratorio homologade, se presentardn previamente a la solicitud de conaxion de la nueva red a
las redes munidpales,

= Ademas de los indicados en el contrel de calidad se deberd aportas en la documentacian final de abra:
*  Elementos con madera: Certificado FSC y cadena de custodia.

*  Tapas de fundicién: Certificado AENOR o empresa homologada por ENAC de cumplimiento de
normativa UNE EN-174.

= Certificado de vertida de residucs generados (canon de vertedero) por gestor autorizada.

® A las redes de saneamianto v pldales se bes realizard inspecoidn madiante cdmara de vides por
empresa especializada, apoertando video e Informes de la misma,

= Dada la clara programacidn en fases de la ebra urbanizadora, ne se admitivdn recepclones parclales de
ambita inferiores a las mismas. "

Presupuesto v cuastiones de indele econdmico

1=

2=

Que, con caricter general, el presupuesto de ejecucidon material (PEM) viene a determinar las
partidas en base a las que se va a ir certificAndose los trabajos durante el transcurso de la obra y
en ningdn caso se corresponde con el importe de adjudicacidn del PAI. Cabe considerar que,
dentro de un proyecto global (lo que no es el caso), contempla la totalidad de trabajos descritos y
previstos en el proyecto, ya sea explicita o implicitamente.

El PEM del PRU del PAI presentaba el siguiente resumen:

I'—"-u'l-!il.]l—'l.JI-HIi} [F EJECUCION RATERIAL PEM FASE 1 I 12, 185080 21 i-']
I'-"-a'l-!i.l.]l-'l..ll-!-ill:} DF EJECUCION RATEAAL PEM FASE 2 I 1,30, A8 27 i-']
[roraL | 23,553,077.45 €|
I:'m cjushe presupuesiono, @ aplica una mducsitn dal 18 BS7RSATTE % | 4441405 45 E]
lsuw. TOTAL PRESUPUESTO DE BJECUCION MATERIAL PEM 19.111.472.00 El
|EAST0S SEMERALES 13% 8/ PEM TOTAL | 2.4B4.451 35|
[EEMEFICIC INDUSTRIAL £% & FEM TOTAL | 1.144.588,32 €]
[mra.l. PRESUPLESTD DE EJECUCION POR CONTRATA PEC 2274245168 EI

, siendo que para la FASE 2 preveia un capitulo especifico para la Ronda Sur de un importe PEM
de 3.752.125,00 €, por lo que, para el subdmbito equivalente al propuesto, el PEM desglosado
seria de 11.363.446,27-3.725.125,00 = 7.638.321,27 £, bastante similar al ahora propuesto de
7.848.932 51€ (son +210.611,24 €, que representa un incremento del 2,76%) pese al incremento
de costes habido en el periodo de tiempo transcurrido (mds de 14 afios).

Pese a ser el PEM sensiblemente igual, en tanto que no se formula ningdn tipo de ajuste
presupuestario como si hacia el PAl (p.ej. para contemplar las bajas de contratista en licitacidn),
el desfase en PEC es mucho mayor, dado gue para el subambito propuesto (sin Ronda Sur)
obtendriamos un PEC de 7.375.498,13 € segin el presupuesto del PRU del PAI, frente a los
9.340.229,69 £ indicados en la propuesta, y por tanto un 26,64% superior.
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7.

Que, con independencia de ello, el presupuesto aportado no se sustenta en ningdn anexo de
precios descompuestos ni tampoco presenta, siendo obligatorio en el conjunto de proyecto,
tanto de éste como las mediciones (totales y/o auxiliares) y los cuadros de precios 1y 2 (gue si
presenta el presupuesto del PRU del PAl), siendo el aportado el de aplicacidn de precios
directamente.

Ademas, como se ha indicado en el apartado del PPTP, se plantean partidas con medicidn 0, lo
que no tendria sentido salvo que se pretenda algdn tipo de liguidacion, lo que no es el caso.

Que,, atendiendo a las indicaciones formuladas anteriormente en el presente informe, y puntos
anteriores del presente apartado, ya resulta preciso reconsiderar el presupuesto aportado por las
meadificaciones a introducir, lo gque directamente hace que no pueda estimarse como valido.

Que se aprecian no atendidos algunos de los extremos ya manifestados para el PRU del PAI como
p.ej.: “No se recoge como partida presupuestaria, lo oportung partida alzoda de prospeccidn
arquenidgica®, y que es un trobajo o realizor durante lo ejecucidn de los trobajos. Deberd oportar
copia de los informes v planes argueoldgicos eloborados durante la obra, en vistas o acreditar el
obono parcial de lo misma.”, ni tampoco el que “Debieran diferenciarse presupuestoriomente los
trabajos indicados en el Reglamento Regulador del Servicio en su art. 29.8.2".

De un analisis parcial del mismo se apreciaria gue los valores de las partidas unitarias son en su
mayoria razonables v en muchos casos similares a las de la base de precios del Instituto
Valenciano de la Edificacion (IVE) para la provincia en el afio 2025 o al propio presupuesto del
PRU del PAI, v habiéndose ademas suprimido muchas de las partidas alzadas (PA) gue presentaba
este dltimo. Con independencia de ello, si se aprecian algunas valoraciones algo elevadas, como
p.ej., entre otras, la 003.003.009 o 003.003.010 correspondiente a pavimento sefalizador, gue el
PRU del PAl valora de modo igual al pavimento de baldosa, siendo que la propuesta triplica dicho
valor, v siendo gue el IVE sélo las encarece un 7% respecto del pavimento normal; pero también
hay otras algo minoradas con respecto al PRU (del que se informd “gue se aprecia, de un andlisis
global, que los precios son excesivos con respecto o los de mercodo™) y méds acordes al IVE actual.

Que es preciso incidir en gque, aungue a nivel global el importe sea similar (+2,76%), la
modificacion del presupuesto no se debe dnicamente a las variaciones de precios, dado que, de
hecho, v tal y como reflejan los capitulos del presupuesto, en algunos se deben a gue las
adecuaciones o modificaciones introducidas son considerables, como p.ej., entre otros, hay alzas
considerables en la RED DE SANEAMIENTO-RESIDUALES pasa a 675.451,08 € desde los
105.006,05 € (+121,45%); la de SANEAMIEMTO-PLUVIALES pasa a 97526596 € desde los
572.599,86 € (+70.32%) o la RED ELECTRICA pasa a 1.769.124,83 £ desde los 892.316,00 €2
[(+98,26%), pero también hay bajas como p.ej. por la desaparicidn del capitulo de RESIDUOS
SOUDOS URBANOS (contenedores soterrados) de 216800 €, o también en los capitulos de
ACTUACIONES PREVIAS ¥ DEMOLICIONES, MOVIMIENTO DE TIERRAS y GESTION DE RESIDUOS,
ante el cambio de rasantes propuesto.

* Que, ademas de las consideraciones realizadas respecto del planeamiento y el proyecto de urbanizacidn, se
aprecia que existen determinaciones propias del programa, del que se estaria solicitando subrogacidn parcial,
gue también conllevan un andlisis téenico-constructivo en algunos de sus aspectos. El problema es gue la
propuesta no aporta documentos claros al respecte®™, estimindose que la promotora debiera bien aportarlos
o bien indicar en cdmo le afectan las anteriormente fijadas, de forma gue se puedan analizar e informar

" En este aspectn, por indicationes muy recientes de la amuedloga municipal en otra actuacidn proxima (e-mail
4.12.2025), aparentemente |a totalidad de la zona de urbanizacion estaria dentro de una area de vigilancia arqueclogica
{AWVA) o un yacimiento arqueclogico (hecho que no se indicd en 2011 con la aprobacion del PAIY, porlo que quizas resulte
necesano no solo seguimiento arqueclagico de los trabajos, sino la realizacion de actuaciones previas, lo que cual
unicamente lo puede determinar &l organismo competente en la matenia, de e5hmar5e1ur1d||:amente es exigible.

4 Suma de los capitulos de MEDIA TENSION, BAJA TENSION y CENTROS DE TRANSFORMACION del presupuesto del
PRU del PAl en la FASE 2.

* La justificacion de poder sedo en base a la legislacion, y que es en lo gue se centra el documento
“1_INSTANCIA_FIRMADA pdf™ y sobre el que no cabe pronunciamiento técnico de estos SSTTMM, no clarifica todos los
extremos juridico-econcmicos en los que se solicita la subrogacion.
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aquellos aspectos que si tienen trascendencia técnico-constructiva de un modo similar al realizado en su
momento para la adjudicacién del PAIZ2.

A este respecto, se desconoce la pretensién respecto al importe de adjudicacién, dado que el aportado es
un importe de ejecucién de contrata (9.340.229,69 €), al que plantea la aplicacién directamente la aplicacién
del IVA correspondiente del 21%.

La adjudicacién del PAI, de JULIO de 2011, determinaba un precio de adjudicacién “por un montante de
27.440.367°68 euros, IVA incluido, precio total y cerrado” para la globalidad del PAI (FASES 1 y 2), si bien, en el
acuerdo de JGL de 14.10.2011 se concreta el mismo desglosado y del siguiente modo:

FASE1
MS.V 3775 800.30
AMBITOE CONEXCS 2592088225
Dopdano de woemerias 227272
FASE2
MSav 183872226
UA-3 008 27520
SU ADYACENTE 450 380,50
AMBITOS CONEXCS AB0 405,00
Ronda Sur-axtema 20 741 44 AL 0O 2852802240
Ronca Sur-sctee ZZVV 97,28 70.00 48 B0 00
OTROS ALUDIDOS
Domalicion CARMAR 27 87411
Exceso reposicion ADIF A8 231 84
PEM 14.047 706,52
rEC 1671601036
HMONORARIOS tras andlss 137584314

GASTOS DE GESTION 5% (HONORAFIOS +PEC) DO4.GINOT
OTROS GASTY

O3
Enteramiento LAAT 86 KV (Sepes +Moncotar) e+ 000,00
Canon sansamiento 1.083.706.91
Caron agua 444.638,22]
TOTAL OG 2374 644,53

TOTAL “E1.572.044,10

BENEFICIO URRANIZADOR 10% TOTAL 2.137.204 41

A la vista de este, se aprecia que el importe PEM correspondiente a la FASE 2 propuesta®, excluyendo las
obras de la ronda Sur, seria de 3.845.843,30 €.

Atendiendo al periodo de tiempo transcurrido desde dicho acuerdo y el dia de hoy, en el que el IPC ha
variado en un +31%24, tendriamos un importe PEM maximo de adjudicacién de 5.038.054,72 € actualizado,
por lo que el PEM de 7.848.932,51€ de la propuesta seria un 55,79% mayor, y por tanto por encima del 10%
de tolerancia admisible.

Que de entenderse que el precio de licitacién aportado es el que se solicita como total de adjudicacién la
diferencia porcentual seria menor, dado que es preciso considerar que se estarian incluyendo en el mismo (de
manera implicita) todos los costes relativos a Honorarios (los pendientes), Gastos de Gestién, Otros gastos
(como p.ej. la parte de canon de saneamiento pendiente) y Beneficio del Urbanizador, siendo que dnicamente
por los gastos de gestién y BU ya implican, al menos, un incremento del 15% del importe PEC (en el presente
caso del orden de 900.000 €).

Todo lo cudl se informa a los efectos oportunos.

ELS STM D’URBANISME -
OTSPOU- Oficina Técnica de Supervisié de Projectes | Obres d’Urbanitzacié

CAP DE SECCIO-DEPARTAMENT D’URBANISME/ANGEL S. FERNANDEZ FUERTES

2 El andlisis de las plicas econdmicas, tanto en éste ambito como en otros, ha sido realizada por estos SSTTMM en el
pasado, analizando los costes de urbanizacion propuestos, honorarios técnicos, etc. planteados por el aspirante a agente
urbanizador.

% En realidad, dado que el establecimiento de dicho importe se hace conforme establecen las BBPP del PAI por ratio €m2
urbanizado, el precio que estableceria el PAl algo mayor. dado que se han incrementado las superficies que se urbanizan
con respecto a la propuesta del PAI al adicionarse las zonas verdes en el entormo del equipamiento EQ-1 y M-7.

2% Conforme a la web del INE, ; Cuanto ha variado el IPC desde...?, con los Gltimos valores disponibles (NOVIEMBRE

2025):
Calouso de variaciones dol Indice do Precios do Consumo (sistema IPC base 2021)
Varacion def ndice Gaseral Nacoral segun o sstama IPC base
2021 dosae Octutee de 2091 nostn Noviembre de 2025
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SG§ nsi stir? en | es observacions real i tzad:
i nforme dalt transcrit, sobre els par "metres
n. Presupuesto y cuestiones de indole econdmico

1- Que, con caracter general, el presupuesto de ejecucién material (PEM) viene a determinar las
partidas en base a las que se va a ir certificandose los trabajos durante el transcurso de la obray
en ningln caso se corresponde con el importe de adjudicacion del PAI. Cabe considerar que,
dentro de un proyecto global (lo que no es el caso), contempla la totalidad de trabajos descritos y
previstos en el proyecto, ya sea explicita o implicitamente.

2- EIPEM del PRU del PAI presentaba el siguiente resumen:

[PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM FASE 1 | 12.189.631,38 €]
[PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM FASE 2 | 11.363.446,27 €|
[TOTAL | 23.553.077,65 €]
|Por ajuste presupuestario, se aplica una reduccion del 18,857856778 % | 4.441.605,65 EI
ISUMA TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL PEM 19.1 I'I.472.0U€I
[SASTOS GENERALES 13% s/ PEM TOTAL | 248449136 €]
|BENEFIC\O INDUSTRIAL 6% s/PEM TOTAL | 1.146.688 32 €|
IIOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION POR CONTRATA PEC 20.742.651.68 el

, siendo que para la FASE 2 preveia un capitulo especifico para la Ronda Sur de un importe PEM
de 3.752.125,00 €, por lo que, para el subambito equivalente al propuesto, el PEM desglosado
seria de 11.363.446,27-3.725.125,00 = 7.638.321,27 €, bastante similar al ahora propuesto de
7.848.932,51€ (son +210.611,24 €, que representa un incremento del 2,76%) pese al incremento
de costes habido en el periodo de tiempo transcurrido (mas de 14 afios).

Pese a ser el PEM sensiblemente igual, en tanto que no se formula ningun tipo de ajuste
presupuestario como si hacia el PAI (p.ej. para contemplar las bajas de contratista en licitacién),
el desfase en PEC es mucho mayor, dado que para el subambito propuesto (sin Ronda Sur)
obtendriamos un PEC de 7.375.498,13 € segun el presupuesto del PRU del PAI, frente a los
9.340.229,69 € indicados en la propuesta, y por tanto un 26,64% superior.
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