ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO Y URGENTE DE LA
CORPORACION MUNICIPAL, CELEBRADO EL DIA TRECE DE DICIEMBRE
DE DOSMIL DOS.

---00000000---
En la Ciudad de Sagunto, a dia trece de diciembre de dos mil dos, sendo las 13
horas, se retinen, en € Saldn de Sesiones de este Excmo. Ayuntamiento, bgjo la Presidencia
del 1lmo. Sr. Alcdde, D. Silvestre Borras Azcona, los siguientes Concgaes:

D2 M2 Luisa Dominguez Escudero.
D. Juan Bautista Gomez Pefidva
D. Alfredo Cesareo Castel 16 Saez.
D. Emilio Manud Adan Castario.
D. Francisco Zarzoso Usina.

D. Alfredo Pérez Cardo.

D2 Antonia L. Murciano Rodriguez.
D. Francisco Crigpin Sanchis.

D. Manud Esparza Ripoll.

D2 M2 CdiaPaniagua Zornoza.

D. JameVidd Fdomir.

D. Migud Garcia Benitez.

D2 M2 Angeles Garcia Rodriguez.
D2 NuriaHernandez Pérez.

D? M2 |sabd Martinez Domingo.
D2. Gregoria Gil Latorre,

D. Marcdino Gil Gandia.

D. Francisco Ruiz Villar.

D. Migud A. Cortés Flor.

D2 M2 Dolores Contreras Matali.
D. Sadvador Montesinos Zamorano.
D. Manud Civerai Gomez.

D? TeresaAlegre Peris.

D. Enric Lluis Arifio Giménez.

Asigtidos de la Oficia Mayor, actuando por sugtitucion como Secretaria Generd, D2 .
Josefa M2 Esparducer Mateu y dd Interventor, D. Jose Eugenio Garceran Rodriguez, d
objeto de celebrar sesién ordinaria del Pleno de la Corporacidn, en primera convocatoria;
haciéndose congtar que @ S. Interventor y la Sra. Alegre seincorporan alasesién en @ punto
n° 2, dendo las 13 horas y 30 minutosy las 13 horasy 35 minutos, respectivamente

Abiertala sesidn, por la Presidencia, se paso atratar 1os asuntos incluidos en € orden
del dia

1 RATIFICACION URGENCIA CONVOCATORIA:

De conformidad con lo dispuesto en € articulo 46.2-b de la Ley 7/85, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Loca, articulo 48.2 dd Texto Refundido 781/86 y art.
79 dd Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades



Locdes, se somete a votacion la urgencia de la convocatoria, siendo aprobada por
unanimided.

2 MODIFICACION ORDENANZA USOS HOTELEROS EN LOS
TERMINOS PREVISTOS EN LA PROPOSICION DE SP DE FECHA
28.NOVIEMBRE.2002.

Vido € dictamen desfavorable emitido por la Comision Informativa Permanente
de Urbanismo y Mantenimiento respecto de proposicion presentada por Segregacion
Portefia en sesion plenaria de fecha 28 de noviembre de 2002. Proposicion cuyo tenor
literd erad sguiente:

“En la ses6n plenaria de fecha 18 de octubre del presente, tuvo lugar la
gorobacion provisond de la ordenanza de usos hotderos dirigida a viabilizar la
edificacion de tales usos, en la misma sesion se presentd una enmienda por Segregacion
Portefia dirigida a evitar que las 7 dturas autorizadas (planta bgja, 5 dturas y &ico de
sarvicios) no perjudicara las edificaciones colindantes existentes o en proyecto, dad d
escaso ancho devid entre unasy otras.

Segin la informacion verbd  facilitada previamente a la enmienda, td
problemética sdlo afectaba d frente de fachada principd de la edificacion, toda vez que
en d resto de fachadas le era de aplicacion € art. 108 de las normas urbanigticas del
PGOU vigente que obliga retranquear de acuerdo con d ancho de la cdle a que la
fachada en cuedion incida. Ello motivd que la enmienda presentada planeard
Unicamente “el ancho de aineaciones repecto de la fachada a la que dé frente la
fachada principad no deberd ser inferior a 15 metros, en d nlcleo dd Puerto (digtrito
4)".

Pero examinada la expresada Ordenanza de Usos Hoteleros, esta no contempla
ninguna aplicacion del art. 108 de las normas urbanidticas citadas, con lo que de
mantenerse la expresada Ordenanza, en |os términos de su gprobacion provisiond, €lo
conllevaria indudiblemente a que las 7 dturas se edifiquen en vides cuyo ancho oscila
entre 6 y 8 metras, con lo que € efecto barrera en las edificaciones colindantes se
perpetuariaindudiblemente.

Por todo lo anterior, se propone d Pleno municipd, la modificacion sguiente: €
ancho de dineaciones viarias respecto de las fachadas a las que recaiga € edificio no
seranuncainferior a 15 metros, en € nicleo del Puerto (digtrito 4).”

Abierto d turno de intervenciones € portavoz del grupo Partido Popular SR.
CASTELLO dice: “Buenos dias. El dictamen de la comision de urbanismo, en @ cud
se rechazo la propuesta que vino a pleno con los informes redizados por € arquitecto
municipd, es la posicion que vamos a mantener por nuestra parte en @ sentido de que
nos parece que la proposicion que setrgo d pleno, una vez salvadas las cuestiones de
forma, en cuanto a los informes pertinentes, parece que esta nueva modificacion no vaa
traer nada nuevo ala ordenanza, salvo que la ingplicabilidad de |a propia ordenanza en
la zona del Puerto, por cuanto a dificilmente en una zona que fuera esquina podrian
encontrarse tres cales de las dimensiones que se plantean en la propuesta de SP. A la
vidta de los informes técnicos también destacar que la plena aplicabilidad del articulo
108 en buena medida, pues hard d que, las Situaciones a las que se aude no sucedan,
parece que € articulo 108 no es la motivacion de la modificacion de SP en buena



medida, y parece que si que es aplicable y que, por lo tanto, ese miedo no da lugar y
habida cuenta, por lo tanto, de los informes que hay en € expediente y de que
entendemos que la ordenanza puede desplegar todos sus efectos, ta y como ya esta
gprobada por @ ayuntamiento, a parte de los retrasos y volveria a suponer para la
gprobacion de la ordenanza, la entrada en vigor, € asunto del hotd de la dameda que
es d motivo por @ que se inicid € expediente de la modificacion de la ordenanza
hotelera, etc., pues todo hace pensar que, por nuestra parte, que vamos a votar de
acuerdo lo que hicimos en la comisién, € dictamen de la comison, es decir, en contra
de lapropuestade SP, del pleno anterior. Nadamasy gracias.”

De conformidad con la carta de participacion ciudadana, siendo las trece horas
y diez minutos, se interrumpe momentaneamente la sesion para permitir la participacion
del publico en € presente asunto.

Habla, desde € publico, d S. Morcillo, y dice “Bien, yo quiero empezar
sdudando @ hecho de que se haya, Antonio Morcillo, uno de los firmantes de la carta
gue se hizo llegar en su dia a la dcaddia. Bien, quiero empezar sdudando € hecho de
gue se haya celebrado € pleno, porque indica que, de aguna forma, précticamente,
todos los grupos politicos habran puesto su parte, para, unos mas otros menos, para
que e pueda hacer € mismo y por tanto, dar pié a las reclamaciones. Bien, durante
unos minutos, lo primero que quiero decir es que, en € caso concreto que nos afecta,
gue es la finca que e estd haciendo en @ escrito que ya decimos, d PALlL ,
prolongacion de calle de Céreega, d rio Turiay cabo San Martin, pues un poco se ha
motivado porque dli haya una cdle, en € plan generd, existe una cdle de 4 metros
grafiada, a la hora de hacer las fincas nuevas y Sih que supiésemos todavia € tema de
los usos hoteleros o de la modificacion para usos hoteleros. Bien, pedimos d conceja
de urbanismo que consderase la poshilidad de ensanchar la cdle agudla, cosa ala
accedio con un estudio de detdle amplidndose por tanto los 4 metros de cazada a 7
metros, que me parece que s lo que contempla e estudio de detale find. Cuestion que
de dguna forma pensdbamos que la elevacion de una dtura mas, dado que antes eran 3
y ético y ahora serian, por tanto 4 dturas, y ahora serian 5 dturas para compensar,
pues por d ensanchamiento de la cdle, pues crelamos que de adguna forma
compensaba, Sn que estuviéramos muy seguros de que era megior para € hébitat del
entorno de a finca, ocurre que durante la tramitacion después de poner toda la finca en
marcha, nos enteramos de que, acogiéndose a la norma de usos hoteleros que estaba
en discusion, podian hacerse 2 dturas mas, con lo cud, yano eran 5, eran 7 dturas las
gue afectaban a toda la zona aquella, es decir, salia primero por un fallo que nosotros
entendemos del plan generd, habia habido que subir una dtura mas y ahora dos aturas
mas. YO no se § acertamos 0 no acertamos yendo a la propuesta, pero 1o que esta
claro es que con la ordenanza en la mano, lo que eran 3 dturas y media, es decir, 4,
con la ordenanza en la mano se convertian en 6, es decir, la calle de 4 metrosy con la
ordenanza en la mano permitia 6 dturas, cosa que sigue ocurriendo con esa ordenanza
en muchas cales por esa poshilidad, en cdles de la zona de la Marina de nuestro
pueblo, & casco del Puerto en concreto y en algunas mas, en muchas, es decir, que con
4 0 5 metros de dtura pueden ser 6 las dturas que se haga, tres y media que contempla
el plan generd mas las dos, 6 dturas. Bien, todo eso un poco en beneficio, es lo que



dice la norma, de la implantacion de usos hoteeros que hacen fdta en d pueblo,
cuestion en la que estamos de acuerdo y coincidimos, hacen fata usos hoteleros en €
pueblo, pero lo que pasa es que discrepamos de cOmo se pueden conseguir 10s usos
hoteleros, es decir, habra que potenciar 10s usos hoteleros, dado que se, graciosamente,
se regda dgo alos promotores ala por |o menos donde no se culpabilice o se pendice
a los vecinos consolidados en € pueblo, que es caso que ocurre, es decir, ademés de
gue se cortan tres cales se nos mete a esas cales en un cono de sombra, no se nos da
luz, no se nos da, por lo tanto ventilacion, la cdidad de nuestra vivienda ddl entorno se
mengua, por lo tanto perdemos y, ademas, la calidad de vida, dado que ahi habra una
aglomeracion superior a la normativa anteriormente de mas coches, de mas ruido, de
mas €tc., es decir, que d beneficio que se le da d promotor de usos hoteleros nos
cuesta alos vecinos colindantes calidad de viday calidad en nuestras viviendas, y por |0
tanto lo pagamos. Por gemplo, puede haber soluciones, S se han vendido muchos
solares en este ayuntamiento y se van a seguir vendiendo, ¢por qué no se he hecho una
promaocién de solares para usos hotel eros a mejores precios?, y asi 1o pagabamos, s es
un interés parae pueblo, que es un uso hotelero, asi 1o pagariamos entre todo € pueblo
y no o pagariamos unos pocos vecinos que son los colindantes de las zonas afectadas,
podria ser otra manera de hacerlo. Por tanto nosotros creemos que, ademas, los
beneficios que obtiene es tanto, en este caso concreto y no hablamos, no queremos
circunscribirnos a caso que nos afecta pero, en concreto, S se hace una disposicion de
las dos dturas mas, pues se le regaaran mil ciento y pico metros a este caso, habra
pues mas, mil ciento y pico metros cuadrados mas de habitabilidad a, pero claro eso
redundara en perjuicio nuestro, en beneficio suyo, en perjuicio nuestro, s en vez de ser
es0 s gplica un porcentge de incremento, € 30%, que dice la norma en agun otro
Stio, pues dgnificarian setecientos y pico metros, con lo cua habria que hacer dos
dturas mas también, o sea que de todas formas, dos dturas mas y, por lo tanto,
nosotros 1o que queremos es que @ conjunto de concgdes y concgalas de este
ayuntamiento no puede consentir que se haga beneficios para unos ciudadanos con €
perjuicio de otros ciudadanos. Y hay una cuestion que también queriamos saber,
porgue claro, nosotros pensamos que ademas esta norma tendria que ser restrictiva, y
restrictiva por muchas razones, ademas, de todas las que he sefidado, porque en €
supuesto caso de que la actividad hotelera caduque, se desmonte o degje de existir por
la razén que sea, ¢de qué propietario quedan las aturas que se han hecho de mas en
esafinca?, ¢se van arepartir entre los vecinos?, ¢van aser de propiedad municipal?, o
évan a seguir Sendo del propietario del hotel?, y por tanto, puede ser una forma de
conseguir mas viviendas graciosamente, a través de esa norma. Yo se que no estoy
explicAndolo lo mgor y lo mas convincentemente posible, seguramente, pero lo que
estoy convencido es , estamos convencidos los vecinos, es de que la norma tiene
lagunas serias, y que, por gemplo, permite edificar hasta seis alturas en cales de cuatro
0 cinco metros de anchura'y, por tanto, pedimos que no se de paso a esta posibilidad.
Gracias”

En estos momentos siendo las trece horas y veinte minutos se retoma la sesion.

El portavoz dd grupo Union Vdenciana SR. MONTESINOS indica: “Buenas
tardes a todos, S. Alcalde. Hemos estado estudiado con detenimiento la propuesta



planteada por Segregacion Portefia, que pretende modificar un parametro del articulo 7
de la ordenanza de usos hoteleros que fue agprobada por € pleno de la corporacion, y
gue ahora esta prevista su gprobacion definitiva por la C.O.P.U.T. en € pleno de este
mes y, quede claro también, y ,adelanto, que seguiremos manteniendo nuestro voto a
favor de dicha ordenanza como yalo hicimos en su diaen € pleno. Lamodificacion que
Se nos presenta congste en: limitar la anchura minima, como todos sabés, de calle a 15
metros para autorizar los beneficios gplicables en materia de aprovechamiento y
fundamenta la misma en la ausencia de determinadas medidas, como son € articulo 108
de las normas del plan generd, que evitarian € efecto barrera, que se produciria en las
edificaciones colindantes d autorizar 7 plantas en calles cuyo ancho oscilaria entre seisy
ocho metros. Esta modificacion que ahora plantea Segregacion Portefia , yo creo que
deberiamos de haberla vaorado antes de haber aprobado por € pleno en la ordenanza
y , posiblemente, en aguedl momento hubiésemaos dado cobertura a ese vacio que hoy
contempla la misma. Lamentablemente no fue asi y S hoy pardizamos su gprobacion
por la C.O.P.U.T., le impondremos un retraso de varios meses, con € consabido
perjuicio, también, que elo supone para los que desde hace mas de un afio estan
pendientes de ella para poder conseguir las oportunas licencias, no obstante, también es
cierto que en € pleno que se gprobd la ordenanza, a ninglin grupo se nos paso por la
cabeza € haber contemplado la situacidn que plantea hoy Segregacion Portefia, pero
también es cierto que, ni todos los planes generales son perfectos, ni tampoco, ademas
de este que esta, yo creo, tremendamente caduco, tampoco todas las ordenanzas
contemplan todas las sStuaciones y también que, en agunas ocasiones, se presentan
casos aidados que ponen en evidencia d grado de perfeccion de losmismosy , en este
caso puntua, posiblemente, no se presente otro con las mismas caracterigticas que €
presente. Por otro lado debemos de tener en cuenta que € articulo 108 de las normas
urbanigticas del plan generd, obliga de forma genérica a cualquier Situacion Situada en
equing, en cdles de diferentes nlmeros de plantas autorizadas, que la posbilidad de
acanzar Sete plantas en calles menores de diez metros sdlo se podra dar, precisamente,
en & caso de solares en esquina sempre que una de una de las fachadas recaiga a otra
via publica que permita edificar cinco, que @ conflicto creado por medianeras vistas
gueda resudlto en la ordenanza que se somete a aprobacion por laC.O.P.U.T., conla
separacion obligatoria de dos metros en las plantas Stuadas por encima de la dtura de
cornisa, con lo que, de dgunaforma, esta medida puede pdiar € impacto visud aunque
no lo evita en su totalidad, en todo caso, en todo caso nuestro grupo entiende, como se
puede entender cuadquier otra postura que la limitacion a quince metros dd ancho
minimo de vias publicas para autorizar incrementos de aprovechamiento para usos
hoteleros, es una medida restrictiva que condena la construccion de estos edificios, sdlo
en cdles con esta anchura, y , posiblemente, se pueden contemplar las existentes en
nuestra poblacion con los dedos de la mano. No obstante, nuestro grupo entiende que
la propuesta de Segregacion Portefia debe de contemplarse de dguna forma con € fin
de no perjudicar a los colindantes a estos edificios y vamos a plantear la Sguiente
propuesta, y dice asi: que se adopte & acuerdo de que, una vez gprobada la ordenanza
por laC.O.P.U.T., d dia siguiente de su aprobacion, se ponga en marcha, por parte del
ayuntamiento, la ordenacion pormenorizada con d fin de ordenar & vacio que no
contempla la ordenanza y que , mientras dure, este proceso no se conceda ninguna
licencia que esté afectada por este vacio. De no ser aceptada nuestra propuesta,



entendemos que es la idonea en esta Stuacion tan delicada, nuestro voto seria de
abgtenciéon.”

El portavoz dd grupo BLOC, SR. CIVERA, manifiesta: “Cuando hace dos
plenarios se nos planted la cuestion de aprobar una ordenanza, una normativa de usos
hoteleros, muchas personas, muchos regidores, muchos grupos politicos, nos
plantearon la conveniencia de esa medida, y dgunos nos esforzamos en aceptarla
porque, mas quizas por cuestiones subjetivas que por la objetividad de la propuesta en
S, porque parece ser que todo @ mundo esta de acuerdo en que, s de algo carece
nuestro municipio, es la fdta de una oferta hotelera como Dios manda y eso lo hemos
visto a raiz de agunas inicidivas de hacer de nuestra ciudad un poco de digtrito
turitico. Nos esforzamos en aprobar aquella normativa, agunos con reticencias y
vimos, de buen grado, la preocupacidn por Segregacion Portefia de intentar, también
estoy de acuerdo con Unién Vaenciana en la medida restrictiva de hacer € hotedl, de la
fachada principa del hotd en avenidas 0 espacios de plazas que tuvieran mas de quince
metros de la fachada, ¢no?. Bien ahora resulta que caemos en la cuenta de que , ¢qué
pasa no?, ¢qué pasa?, (qué pasa cuando las calles colindantes, que no son la fachada,
pues no tienen edtas distancias? , ¢se perjudica?, hombre, se puede entender que se
perjudica a los vecinos, podemos entenderlo asi, yo también pienso que en aguna
medida también puede ser que les beneficiemos, y después diré por qué. A los
promotores s les beneficia, se les incentiva a que hagan inversones, que arriesguen
dinero pero, lo que estaba diciendo en e primer gpartado, en € agpartado anterior, se
trata, en definitiva, de que vengan empresas que gpuesten en nuestro municipio, con €
fin de que den puestos de trabgo y que dinamicen turidtica y culturdmente nuestra
ciudad, yo pienso que eso también es importante. Yo no se s en nuestra normativa nos
pasamos 0 no llegamos, la verdad es que Si, y vuelvo a repetir, que hacian fata, hacia
fdta , todos pensdbamos que hacia fata que vinieran hoteles. Bien, ¢cuantos hoteles
van a venir?, se lo estaba comentando a Maribd antes, van a venir, ¢cinco hotees?,
¢sais hotdes?, o van a venir, ¢mil hotdes?, scuantas manzanas de casas tenemos en €
Puerto de Sagunto?, ¢qué va a venir un hotel a cada manzana de casas?, yo, me parece
también que eso es dimensionar una cuestion , es ver en lugar de un toro, que alo mejor
es peligroso no digo que no, pero ver un monstruo, que a lo megor tampoco es, ¢eh?.
Nosotros hemos estudiado la propuesta de Maribe en la medida de qué manera puede
e perjudicar a los colindantes, y s 1o vemos como lo ha dicho @ vecino en su
exposicion, pues hombre se puede entender, pero también es verdad que muchas veces
los vecinos, no edtrictamente |os vecinos que residen alo mejor, S no |os vecinos que
tienen plantas bgjas, o lugares donde pueden ubicar agun tipo de negocio, ¢verdad?,
de tipo complementario d turismo o de cualquier otro tipo, que, la referencia de un
hotel es importante en una ciudad capitalina como es la nuestra, ¢no?. Yo, por todo
€30, pienso, eso no quiere decir que ami N0 Me preocupe lo que estamos planteando,
yO creo que es interesante mirarlo, pero a mi me da la impresién de que, s
aprobaramos la propuesta tal y como viene y, sobre todo, después de escuchar a los
compafieros del equipo de gobierno, en los cuaes no puedo dgar de estar de acuerdo,
me da laimpresién de que, posiblemente, estamos haciendo inviable una propuesta que
estébamos, précticamente, quitada la abstencion del PSOE, estdbamos todo € mundo
de acuerdo, pienso que es una lastima no, que eso quede asi. Creo también que vamos



a hacer reir un poco, porque claro, s estamos haciendo faenay ahora adelante y ahora
atrés, paramos y a derechay a izquierda ,y no sabemos hacia donde ir, yo pienso que
esto es un poco ridiculo. La solucién, posiblemente, estaria, a nuestro entender, en, a
pogteriori de la aprobacidn de la normativa, yo se s tu formulacidn seria la correcta,

pero s en lanecesdad , la necesidad de que todas las obras, todas |as gecuciones que
tenga que atender a esta normativa de usos, pues se tuviera que atender a un proyecto
de detdle, a un estudio de detale de cada caso concreto, con la cua cosa, hariamos
compatible, por un lado la normativa, que cuando no fueraincompetible o en perjuicios
importantes, pues se redizara, y en d caso en d que, de los cinco 0 sais casos que
puedan venir en un espacio de tiempo de dos o tres afios 0 cinco afios, en esos cinco 0
sais casos, estudiar de qué manera esta clase de convenio del estudio de detalle de
cada caso concreto que quiera atenderse a este tipo de normativa, pues que se
determinara un poco, cudes son los retiros y se tuvieran en cuenta los perjuicios
menores para |os vecinos, yo pienso que una solucion de ese tipo podria cumplir €

objetivo generd de la ciudad y evitar en lo méximo posible |os perjuicios, aln teniendo
en cuenta, y vuelvo arepetir, que yo pienso que no sempre tenemos que ver todas las
cosas hegativas, es decir, @ vaso no |o tenemaos que ver medio vacio s no también la
parte de medio lleno, por tanto yo estaria de acuerdo en llegar, por gemplo, a una, s

no se aprueba la normativa o no hay un consenso de gprobacion, porque por nuestra
parte, como equipo de gobierno, no estamos por la aprobacidn de la propuesta, S una
especie de enmienda de supresdn o aguna cosa por € egtilo, en € que nosotros
previéramos este tipo de cosas.”

El portavoz del Grupo Mixto, SR. CORTES, indica: “La historia la verdad es
que es tozuda y se repite, y se repite una vez tras otra, cuando no es d desarrollo
indugtrid, es € desarrollo turigtico, y cuando no es € desarrollo turistico es € desarrollo
hotelero, y sempre surge agun problema que impide que ago que, en principio, se eta
, €S este caso como es € tema de los hoteles, estamos pidiendo, estamos no pidiendo,
porgue tampoco es un tema de pedir, estamos intentando, en este caso, que vengan a
nuestra ciudad algo que tienen, précticamente, todas las ciudades de arededor, que son
hoteles. Y cuando ya estamos de acuerdo y vemos que una solucion es incentivar a
aquellos empresarios que quieren montar un hotel, porque hay gente que parece que
quiere decir, oiga pues S quieren venir hotdes , pues que lo monten dli, y €
empresario, como es su dinero, diga: pues mire yo ali no lo monto, lo monto en Canet,
gue mire usted me viene bastante megjor, entonces yo creo que habia un problema en
este pueblo , un problema por @ cua, € uso hoteero no tenia cabida, cuando se
gprueba la ordenanza, y es cierto que va a perjudicar a unos Vvecinos, pero, amigos
mios, de agui, para hacer una tortilla hay que romper huevos, ¢eh?, aqui no se pueden
hacer tortillas sSin romper huevos, aqui no se puede hacer nada sin que perjudique a
nadie, hombre, algo tiene que perjudicar, no podemaos querer tener hoteles'y decir: pero
oiga, hotdes de cuatro plantas, hotees de cuatro plantas, yo no he visto hoteles de
cuatro plantas précticamente, en Canet, claro, en Canet, pero no aqui, y en Benidorm,
s, pues vosotros decirle a los empresarios, como vienen tantos, porque me parece que
tenemos una lista de empresarios que quieren montar hoteles, que no nos caben en €
registro, me parece que hay una lista que llega hasta la tenencia dd Puerto, por favor,
hombre, ni que agui estuvieran todos los empresarios. oiga que queremos montar



hoteles, dgenos, aunque sea planta baja, por favor, hombre, yo creo que hay que ser
S=i0s, YO creo que hay que ser srios y ver que este pueblo tiene un problema
importante que es @ uso hotdero, o ¢es que no es un problema importante para
VOsotros?, o ¢es que d que agui no haya hoteles, que agqui no se pueda hacer una
convencion, 0 que agui no pueda venir nadie , porque resulta que no tiene donde
dormir, no es un problema importante para este pueblo?, ¢y para d interés econdmico
de este puebl0?, pues parece ser que no lo es, y cuando , a fina, decidimos hacer algo,
pues esta claro, perjudica, indiscutiblemente, pero s también hay un acuerdo, sevaa
plantear un acuerdo de hacer, de dguna manera, con posterioridad, € que pueda haber
un estudio de detalle que permita estudiar caso por caso con la poshbilidad de
retranquear no de hacer las mismas dturas, S no con la posibilidad de retranquear en
esas calles de menos metros, poder retranquear 10 que es la construccidn, chica, yo no
S que es lo que podemos pretender, 0 No se que es 1o que queremos, ¢qué queremos
gue no se construyan hoteles?, pues lo tengamos claro, sigamos como hasta ahora,
¢aueremos que se congtruyan hoteles?, yo creo que la posibilidad solo pasa por facilitar
lalabor alos empresarios que quieren invertir en hoteles, y hacer , como ya se hadicho,
una posibilidad retranquear en aquellas cales que, |dgicamente, tengan menos de quince
metros, porque hoy, plantear en & Puerto de Sagunto, ya no te digo en Sagunto,
plantear ubicar hoteles donde sdlo las calles den a quince metros o tengan una anchura
de quince metros, es o mismo que decir que no queremos que se congtruya ningin
hotel en & Puerto de Sagunto, eso es asi de claro y asi de sencillo, por lo tanto,
nosotros creemos que la propuesta en su momento era buena y que s, ademés, e
emite de dguna manera una propuesta en d sentido de que en agudlas cdles con
menos anchura se pueda retranquear, yo creo que es una medida perfecta para intentar
llegar aun acuerdo. Gracias.”

El concga dd grupo Segregacion Portefia, SR. MARCELINO GIL, dice
“Las sorpresas en los plenos son interminables, buena intervencion Sr. Cortés, ha sido
ética. Vamos a ver, por aclarar un poco € pleno extraordinario que ha habido hoy, .
Alcade, d ponente soy yo, que fue & que hizo la propuesta, yo, @ pleno extraordinario
se pide por Segregacion Portefiay yo hago la propuesta y la firmo yo, cuando quiera
me da igua porque va a vaer de poco, estamos discutiendo una propuesta que hizo
Segregacion Portefia, generamente € grupo que la hace es @ ponente, vamos a ve,
vae, vde, mgor no nombrar los dictdmenes juridicos que a lo mgor quedamos alin
peor de lo que estamos. Bueno , vamos a ver, hay dgunas matizaciones que hay que
hacer, unade élas ,y creo que es de las primeras, es que € dia que hicimos la comisién
de urbanismo habian unos informes de los técnicos que no aparecieron en la comison
de urbanismo, y es lamentable que eso ocurriera, 0 sea , estaban y se nos negaron a
nuestras preguntas, que no estaban € dia 5, no, no sdieron, ala comisién no vinieron, a
la comison no vinieron. Pero quiero decirte que pedian informes, mira , me estoy
refiriendo aesta del dia 5, que s estaban o menos que podia haber hecho es aparecer.
Bien hechas estas matizaciones, yo quiero, en principio contestarle también d Sr.
Cortés, que creo que ha sdo lamentable su intervencion. Sr. Cortés, d que esta
hablando ahora no aprobd € plan generd, ¢vae?, y gpostamos ago que no teniamos
que haber hecho nunca, es gprobar esas normas hoteleras, porque en € Puerto y en
Sagunto se pueden construir hoteles desde € afio, desde octubre del 92, que es cuando



usted aprobd € plan generd, desde entonces se pueden congtruir hoteles, 1o que pasa,
gue ahora hemos hecho una cosa muy rara, de donde habian cuatro plantas pues vamos
a hacer dete, y ahi es donde ha estado € cambalache, pero hoteles, cualquiera que en
el Puerto hubiese querido hacer en su edificio un hotel, reuniendo todas las condiciones
gue los informes técnicos precisan para ese tipo de ingalaciones se podian haber
hecho, no se han hecho porque nadie ha estado motivado para hacer hoteles, y cuando
alguien lo ha querido hacer, por 9 usted ha perdido la memoria, d afio 97, usted,
equipo de gobierno y yo también intentamos con los edificios de Meneray la Escuela
de Aprendices, y desde entonces estamos dandole vueltas Sin sacar hada en claro, o
seq, que € retraso que e lleva es minino, ¢eh?, pero, ademas, es que hay una cosa
curiosa cuando ya hablamos de hotdles, hemos gprobado una norma a un plan generd
gue yo no lo gprobé , ni Segregacion Portefia, y se queda unos primados, 0 sea, unos
estaban con premio y otros estan condenados, en cuaquier Stio, ahora, menos en la
norma que pusimaos donde quince metros se pueden hacer hoteles con Siete dturas, y en
una zona limpia, abierta, con distancias inmensas a los edificios que es la Escuda de
Aprendices, y lo de Menera, dli, no sdlo las cinco plantas que habian, ¢n0?, es que,
ademés, hemos quitado como tres mil metros de techo, 0 sea, en otros Stios hemos
primado y ahi en otros hemos castigado. Es una cosa curiosa, y €s una norma que ha
hecho aguien, no en aqudlo que procede del plan generd que esta calificado como no
S cuantos, cinco aturas, pero encimale quitamos casi tres mil metros de techo, y ahora
en otros stios, que son viviendas de planta bga dos, y ya metimos d &ico, ahora
vamos a Sete, de cuatro a Sete. Claro, d monton de viviendas es muy grande, y llama
mucho la atencion. O sea, en ningln momento Segregacion Portefia ha estado por
ponerle trabas a nadie que quiera aqui hacer inversiones, lo hemos demostrado con lo
de latérmica, y hemos sido coherentes con aguello que creiamos que era bueno para €
municipio de Sagunto, y 1o hemos hecho con o de los hotdes. Eso de que aguien no
quiera apoyar lainversidn, selo dice aotros, pero por s acaso nos |o dice a nosotros, a
nosotros no nos diga eso porque hemos demostrado o contrario. No se perjudica, yo
creo que en este momento, a nadie, a nadie que sabe cuando d plan generd s
aprueba, la volumetria que tiene asignada. Pero vale también la pena recordar, que creo
gue es de donde parte toda esta cuestion, mire, este es € estudio de detale que en €
pleno del 28/06/2000 se aprobd, esto era una edificacion para viviendas, o sea,
estudio de detdle con muy buen criterio por @ equipo de gobierno se atendié a una
peticion vecina y se pasd de cuatro metros a Siete en unacdley , por tanto, € volumen
gue se perdia se completaba con una planta mas, todo € mundo de acuerdo, vecinos,
empresario, equipo de gobierno y oposicion, creo que hicimos una buena medida,
Segregacion Portefia también 1o apoyd. Cuando, posteriormente, sale la norma de los
hoteles, a estos le podremos ensefiar a hacer billetes de mil de pesetas o de euros, no
se de como, pero saberle sacar jugo a las cosas, 10s empresarios |0s primeros, y este
empresario se ha dado cuenta que con la norma hotelera puede sacarle mas beneficio a
su edificio, y propone acogerse a la norma, como parece ser que es posible, peroen €
estudio de detalle que se hace para viviendas, € empresario hace una degacion y pide
gue, ademés, de las cinco plantas, se pueda hacer una planta mas sobre latolerancia de
COrnisa, 0 Seq, que seran cinco 'y una sais, pero, claro lanorma hotelera, van aser sete,
En d estudio de detdle cuando pide esa planta de mas, € ayuntamiento, con muy buen
criterio, se la deniega y le dice que ya ha cumplido con & cambio que se ha hecho,



todos los metros de solar y de forcado que pierden las demés plantas y se lo computa
arriba. Pues yo creo que lo 16gico, en este caso que ya se hizo un estudio de detdle
para darle una planta mas y que todo € mundo estaba conforme, incluido € promotor,
debia de mantenerse esta Situacion , que eslaque se da, y es la que d mismo estudio
de detdle defiende, y no le admite que sea una planta mas sobre la dtura de cornisa que
esta permitido, cuando hablamos de planta bgja dosy € &tico. O sea, que volviendo a
estudio de detdle, d empresario se vaya conforme con lo que se hacia, 10 que pasa es
gue ahora ha visto la puerta abierta para hacer otra cosa, hombre, hemaos aprobado una
ordenanza y, vudvo a decirte lo mismo, cuando se aprueba @ estudio de detale,
Cortés, cuando se gprueba € estudio de detdle, se aprueba @ estudio de detdle para
viviendas, cuando sde lo de los hoteles, esta parcela, yo, y lo dije  otro dia, yo nunca
pense que aqui venia aguien con ganas de hacer un hotel, y no caimos en la cuenta de
gue haciamos algo bueno para @ barrio donde esta instdada esta finca'y lo que vamos
a hacer esfadtidiarla. El articulo 108, por s dguien lo tiene equivocado, |o que dice es
gue se pueden hacer retranqueos, pero las Sete dturas permanecen, 0 seq, le quitamos
volumen a edificio pero las Sete dturas, @ efecto barrera en dtura, no lo vamos a
quitar, todo lo que sea d doble de la anchura de la cale, tendra siete pisos, aungue por
detrés, a patir de la segunda planta, vayamos retranqueando tres metros por planta,
pero € efecto de los Sete pisos no 1o vamos a quitar. Bueno, ¢qué Situacion se esta
dando ahora? que pedimos, que ya que hemos descubierto, aunque tarde, esta
Stuacion en una parcela, que no solamente fuera por la fachada principd, los quince
metros, S no fuera incluida en agudlas fachadas donde tiene viviendas a s&is 0 Sete
metros, eso es |0 que hemos propuesto. Nosotros no queremos que e le quite ni la
posbilidad de que se hagan hoteles, ni que un empresario pierda El empresario no
pierde porgue tiene computado lo que nos ha dado como solar, bueno pues, yaque, es
gue podiamos comentar, se o iba a decir en € segundo turno pero se lo voy a decir
ahora, porque veo, por las intervenciones que ha habido que va a prosperar la postura
nuestra de evitar que se hagan Sete dturas. Vamos a ver, en la norma que se hace de
hoteles, lo digo por métizar, por la intervencion que ha hecho € Sr. Civera, cuando
habla del articulo 5, de las normas hoteleras que hemos aprobado, dice de una forma,
dice: los edificios que por carecer de esta proteccion, e refiere porque € articulo 5 de
la norma hotelera, s2 estén refiriendo para la zona monumenta de Sagunto, la zona
cdificada como Z0, que son edificios con proteccidn, o sea, cdles, o parte de la
poblacion con una proteccidn porque se refiere ala ciudad antigua o la ciudad vella que
se suele decir, pero @ articulo dice los edificios que por carecer de esa proteccion
singular sean susceptibles de dbergar ingtdaciones hotdleras en los términos indicados
en € articulo anterior, tendran la condicion de proyecto de caracter excepciona, de
acuerdo con lo regulado en € articulo 37 del plan ciudad vella, dicha consideracion sera
extensble d resto de la zonificacion Z0, aunque esta esté fuera de ambito de ciudad
velay , ahora viene € punto que podia ser, un poco siguiendo la intervencion del S
Civera: d aumento de edificabilidad que se proponga en su caso, € estudio de detdle
deberd gjustarse d respeto a entorno y no podra superar & 30% del aprovechamiento
autorizable, d 30%, que es una cosa, también extrafia aqui puesto significa dos plantas
mas, sea como sea , e refiere a dos plantas mas, sin perjuicio, 0 sea, que ahora lo
gpunta mas, sn perjuicio de que dicha bonificacion deba ser inferior o inexigente en €
caso de que asi se desprenda del citado estudio de detdlle , 0 sea, un poco lo que se
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preguntaba en d Ultimo parafo de este punto, viene a decirnos que , incluso, no dan
meas volumetria s, d hacer € estudio de detale, pues lo que se hace es perjudicarlo.
Pero claro, esto se queda un poco como buena voluntad, no se esta quedando como
una norma que se pueda cumplir, S @ equipo de gobierno, en un momento
determinado, dice: pues aqui no secumpley alad, asi eslo que se hard O sea, esto es
abrir la puerta a que € equipo de gobierno haga mas o menos volumen donde crea
necesario o interesante, le dé o no le dé purietazos d entorno. Es una medida muy
discreciond, Sr. Castell6 que usted es abogado, y esto esta hecho por aguien que
quiere tener la puerta abierta para hacer muchas cosas. O sea, ¢qué queremos decir
nosotros con esto?, pues que la propuesta que hemos hecho ha llegado tarde, porque
este edificio estaba para viviendas y nos ha pillado, pues eso, con los pantalones un
poco bajados. Por 1o menos, tiene que decir: ami me ha ocurrido eso, ¢cuando se ha
descubierto?, cuando los vecinos han dicho, ¢eh?, ¢agqui quieren hacer ahora un hotdl?.
El estudio de detalle de las viviendas, nadie hemos levantado la voz, es que, ademés, 1o
aprobamos todos, pero aprobamos que no se le diera mas plantas, aprobamos que se
guedara con esa actuacion, y ademas, se matiza por |os técnicos municipaes, ¢por qué
razén?, 0 seq, pues ya que e ha quedado asi , 9 ustedes quieren emplear |a buena
voluntad de lo que dice la norma, d articulo 5, pues podian coger € compromiso en
este pleno de evitar que en este edificio se hagan las Sete dturas, se quede con las
cinco que contempla @ estudio de detdle. Entonces, no sé, espero ahora un poco que
ustedes a ver S nos aclaran un poco la Stuacion y quieren emplear ya € articulo 5,
precisamente, en este edificio.”

El portavoz del grupo PSOE, SR. CRISPIN, manifiesta “Sr. Alcade,
compafieros de corporacion, publico, medios informativos;, en enero dd afio 2001y
digo esto para que se sepa que nosotros no estamos ni en contra de los empresarios de
hosteleria ni en contra de los hoteles, sino todo o contrario, les recuerdo que en € afio
2001, d afo pasado, en enero, gpoyamos, O, por 1o menos, o NOS OpusMaos a un
cambio de cdificacion, incluso dotaciona, a uso hogtelero, o uso terciario en un punto
en € que entendiamos que por sus caracteristicas de entorno, pues debia tener un
tratamiento singular, especid, me refiero, en concreto, a la dameda dd consdll, en
concreto, en aquel debate gparecié de sodayo d edificio Joagquin Gamon, y que
también sosteniamos que vdia la pena € hacer un estudio o gportar un informe, en €
sentido de ver s podiamos savarlo o no podiamos sdvarlo, s tenia adgun interés
urbanigtico, no fue recogida nuestra propuesta, pero S que didé addante la
modificacion del uso que se planteaba, de dotacion administrativo, como digo, aquela,
inicidmente previsa ésta a, 9, 9. Primero, nosotros nos estuvimas, en enero, porque
gueriamos que se gportara una serie de informes a ver § tenia un interés urbanistico,
etc., bueno, estaba haciendo un poco de historia por eso, findmente, en la aprobacion
definitiva, una propuesta definitiva que terminamos votandola a favor. Pero empezamos,
como he dicho, no oponiéndonas, pero claro, una cosa es una actuacion concretaen un
lugar concreto, y otra cosa es, y parece que se haya hecho un poco, a propésito, para
abrir esa cgja de pandora es , efectivamente, ese café para todos, ese, generalizar, €
gue la construccion de hoteles pueda dar como consecuencia , pues Stuaciones
concretas en zonas especificas del municipio como la que trae hoy agui, esa propuesta
de modificacion de Segregacion Portefia, a una enmienda de elos también, que nos ha
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traido hoy aqui esta mocidn y que ya la trgieron en € otro pleno. Eso es, un poco €
resultado o € indice, 0 la consecuencia l6gica de hacer urbanismo a sato de mata, s o
prefieren, como ya lo he cdificado aqui, urbanismo a la carta, urbanismo en € que €
grupo socidista desde € principio de legidatura, y también me congta que antes, antes,
ha estado viscerdmente en contra, no se puede gprobar un documento, como es un
plan general, convocacion a menos de votarse, de contar con todo € consenso de las
fuerzas socides politicas econdmicas de la sociedad en conjunto Sagunting, para
después, inmediatamente después, d dia siguiente, 0 poco tiempo después empezar a
andar enmendandolo como s aquello fuese pues, como digo antes, café para todos,
[lega un promotor, porque parece ser, digo un promotor o dos, porque parece sery a
e0 e referiad Sr. Civera, que no estamos hablando de generar muchas expectativas,
de que se hagan muchos hoteles, s no estamos hablando de un par de hoteles o tres,
pues entonces , hablo con propiedad , hablo con propiedad, parece que llegue un
promotor de hotel, y oye, por que no aqui en vez de hacer cinco plantas no me lo
areglés y hacemos Sete, y entonces, pues se pone en marcha d aparato politico
adminigtrativo de este ayuntamiento y, con la mayoria con la que cuenta, dice: no te
preocupes, te daremos Sete plantas. Y, ademas, lo vamos a argumentar diciendo que, y
e algumento, l6gicamente, no va a tener discusion, ese argumento no va a tener
ninguna discusion, es que asi vamos aincentivar la construccion de hoteles, claro, yo me
pregunto; ¢y por qué no en vez de dos plantas, no le proponés que hagan cuatro?,
entonces € incentivo sera @ doble, no se os ha ocurrido de que sean cuatro plantas en
vez de dos, 0 mira, voy mas dlg ¢por qué no?, estoy, lo digo por los medios
informativos, naturamente, haciendo una metéfora, y en absoluto estoy pensando esto.
Por qué no, en uso residencia, vamos para atrés en vez de ir para addante intentando
gue la edificacion cada vez sea més baga , la ciudad sea mas habitable, haya menos
densidad de poblacion, ¢por qué no lo hacemos ad revés?, ¢por qué no, en vez de
limitar las dturas a cinco, decimos van a mantener los edificios resdenciaes 10?,
porque , fijaros que argumento, porque seguramente las viviendas serén mas barates,
¢dNo?, 0, ¢no?, 9 & mismo suelo, & mismo solar, & mismo Stio puede hacer d doble de
viviendas, |6gicamente, d ciudadano después podra comprar |as viviendas mas baratas.
Me parece que d tipo de argumentos, cuando uno empieza a entrar en ese tipo de
argumentos, pues acaba haciendo un poco d ridiculo, haciendo un poco € ridiculo. A
mi tampoco me vae, como se ha dicho aqui, que para hacer una tortilla, y lo ha dicho
Migud Angel Cortés, haya que romper huevos, que aguien tiene que sdir perjudicado,
jhombrel, 9 para hacer una tortilla tienes que romper huevos, te lo admito, pero para
hacer un hotel no le tienes que romper los huevos a nadie, ¢pregunto?, me pregunto,
¢hay que romper los huevos a dguien para hacer un hotel?, porque parece que por la
intervencion que hemos oido aqui, S que vamos a romper aguno, Si que vamos a
romper dguno. Mirad, este tema es, este y otros muchos, como todos aquellos que
apuntébamos nosotros ya, € dia 29 de noviembre dd afio 2001, la segunda vez que
traemos a este pleno porque la primera se quedd sobre la mesa una proposicion sobre
la revison dd plan generd de ordenacion urbana y que sustentdbamos, y repito las
razones fundamentaes en las que las sustentabamos, primero que € plan generd de
ordenacion urbana vigente aprobado desde € 14 de abril del afio 92, o sea, 10 afios, la
ley ya permitia, por una cuestion tempora, € ponerlo encima de la mesa, aunque sea
pararetocarlo lo minimo, pero es que ademés habian mas circunstancias que voy aleer,
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por gemplo una de las circunstancias podia ser también y no aparecia en esa mocion
porque tampoco ibamos a pormenorizar razones, pero por qué no la necesidad prio
debate, S es que es asi, de la existencia, 0 sea, de poco incentivo para que existan los
hoteles, ¢por qué no?, muy bien, preveamos donde no hacen dafio a entorno y donde
son mas interesantes o donde los rectores politicos y socides de este pueblo, pues
estiman que deben de ir los hoteles, ¢por qué no?, una razén mas alas otras que voy a
recordar. Deciamos. un amplio desarrollo legidativo propio y geniro de nuestra
comunidad valenciana en materia de urbanismo desde @ afio 92 d que nuestro plan
vigente no estd adgptado, € cumplimiento de las previsones dd plan generd de
ordenacion urbana en materia de expanson urbano, tanto en suelo resdencid como
indugtrid, con la condguiente necesdad de aportar nuevas Opticas de desarrollo
urbanistico, la gparicion de iniciaivas no previstas que puedan producir desequilibrios
en d propio esquema territorid del plan como son la ciudad de las artes escénicas, la
reserva del suelo de Sagunto y seglin todos, la ampliacidon del puerto maritimo, todo
élo nos llevaba a la conclusén de la conveniencia de iniciar un debate abierto y
participativo sobre las necesidades urbanisticas y mediocambientdes de nuestro
municipio que, partiendo del andiss profundo sobre la Stuacion territorid de nuestra
ciudad, nos llevase a configurar e modelo de ciudad ided d que esperamos los
saguntinos 'y las saguntinas, claro, d find ese pretendido incentivo, pues va a dar como
consecuencia , va a dar como consecuencia esa disminucion de la cdidad de vida de
entornos en los que, precisamente, acogiéndose a una ordenanza de tipo general que
nace en un contexto de un plan genera que no la tenia prevista previamente da como
consecuencia Stuaciones que, sngularmente, van a crear problemas. Nosotros, en
definitiva, para terminar, deciros que vamos a presentar una enmienda que aprovecho
paraplantear in boce, gracias S. Alcade, que dice que se suspenda la tramitacion de la
actud ordenanza hasta tanto se revise d vigente plan genera de ordenacion urbana,
porque creemos en @ urbanismo d servicio de la ciudad y del ciudadano, y no en la
ciudad a servicio dd urbanismo, sobre todo, dd urbanismo entendido como € negocio
de unos pocos. Gracias’

El portavoz del grupo Partido Popular, SR. CASTELLO, dice: “Bueno, no
pienso que hubiera ningin falo en € plan genera cuando se establecia la cdle de la
zonadd Sr. Morcillo en cuatro metros, sno que hubo una delimitacion de que esacdle
tenia que ser asi. No, no, entiendo que no es una cuestion de un error de plan genera
porque hay muchas cales en € plan general que de tres, de cuatro, de cinco metros,
tampoco creo que es cierto que con la gecucidn de @ hotel del que estamos hablando
Se vayan a cortar tres cales, no es en absoluto cierto. Las cdles van atener € trazado
que dice € plan genera, ampliada gracias a estudio de detale que hicimos y que me
ahorro cuaquier comentario porque € Sr. Gil ha hecho un resumen exacto de lo que
sucedié en agqued momento, y, efectivamente, esto se hace para que quien quiera
congtruir un hote pueda tener mayor edificabilidad, se hace para es0, y en e
estdbamos y supongo que seguimos estando a favor los grupos que votamos a favor la
ordenanza, de eso trataba, que los hotees, que quien quiera montar un hotel en la
ciudad, pueda tener una bonificacion en la edificabilidad permitida actudmente en €
plan general, no es exactamente que ya no se puedan hacer hoteles S no que se puedan
acoger a la medida de la ordenanza como ha explicado antes también € Sr. Gil, pero
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aqui no se regala nada a nadie, € otro dia se lo expliqué en la comision de urbanismo,
no se regada nada a nadie ni es una cuestion, una donacion graciosa que hace d
ayuntamiento, no, con areglo d anexo de reglamento de planeamiento, cudquier
incremento de aprovechamiento lleva a cabo cesiones y e0 esta recogido en la
ordenanza, un metro cuadrado techo por un metro cuadrado suelo tienen que hacer de
espacios libres para @ ayuntamiento cada vez que se acojan, no Vuelvan a decir meas,
por favor, que estos son cesiones graciosas que hace @ ayuntamiento a unos pPocos
para perjudicar a otros, porque, ademés, yo he tenido muchas reuniones con gente del
barrio, muchas, cuatro, cinco, media docena, en las que estaban desesperados porque
vivian dentro de un montén de huertos, y aquello no paraban de sdir ratas 'y aquello
eran nidos de porqueria y a ver cuando les iban a llegar a dlos las obras de
urbanizacion, eso es asi, estaba esperando agquel barrio, y lo digo con tota
conocimiento porgque me o han trandferido los dirigentes vecindes, que aver cuando le
llegaba la urbanizacion, la urbanizacion se tiene que redizar con areglo d plan generd,
ha habido agun punto que, gracias a €los, porque S no, no nos hubiéramos dado
cuenta, se han podido resolver como lo han hecho en lacalle, pero € plan generd es €
gue estamos gplicando y, parece ser, que es bueno que la gente viva en entornos
urbanos. Ahora parece que se va a echar de menos ,y sempre sucede, y es hasta
humano, la Stuacidn en la cud vive uno d lado de un huerto de naranjos a tres cientos
metros delaplaya y dice jo, esto es un desastre, aqui no hay servicios, esto esté echo
una porqueria, agui no vienen a limpiar, claro, tiene un detrimento de cdidad de vida,
en ese sentido en e que estd, es aidado y que no tiene ruidos, no pasan coches, dli no
hay follon de nada, pero, por otro lado, tiene la carga de que hay mas gente viviendo,
de que aguello estd mas habitado, de que hay mas vehiculos, también vas a tener por
otro lado tiendas, vas atener por otro lado negocios, va a tener servicios que antes no
tenias, y eso es lo que hay, eso es lo que lleva, entre otras cosas, € cumplimiento del
plan generd, y es0 es lo que lleva, entre otras cosas, € que los bordes urbanos
definitivamente en este pueblo, que es una gran merma que hemos tenido desde hace
mucho tiempo, puedan ser cumplidos y puedan ser gecutados con arreglo d plan
generd. Pero yo pienso que es bueno para los vecinos, porque s no o que tenian que
haber hecho en su momento seria decir; no, no, esto que sea suelo no urbanizable,
vamos a hacer una degacion que sea sueo no urbanizable y vivimos en mitad de la
huerta. Creo que también es progreso € que se dge de vivir en mitad de la huerta, en
un borde urbano, y se tenga unas condiciones de urbanizacion dignas, no me parece
gue sea justo que se qugen de eso, cuando se han estado quelando tanto tiempo de
todo lo contrario, de abandono y de olvido, y que cuando, por fin, van a ser una zona
con las mismas condiciones que cuaquier otra zona dd Puerto de Sagunto, ahora
quieren quearse de este tema, no me parece justo, Snceramente. Las alturas, tampoco
Se qugaron cuando se hizo € estudio de detalle, tampoco se qugaron ni cuando se hizo
el estudio de detalle, ni cuando € ancho de la cale, ni cuando se aprobd e plan generd
y, entiendo, que por la aplicacion dd articulo 108 que hemos comentado antes, sera
menor d impacto de lo que ustedes se piensan. De todas formas, quiero que entiendan
gue aqui no estamos para hacer urbanismo a la carta, estamos para hacer una
ordenanza para uso hotelero. Y que no podemos cambiar una ordenanza de uso
hotelero por alguin caso concreto, 1o que si que podemos hacer caso, es, segin lo que
mencionan agunos concgaes, aver de qué forma se redistribuyen los volUimenes, a ver
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de qué forma en cada caso concreto hay una actuacion municipad que controle ese
tema, perfecto, y S les parece luego en d Gltimo turno resumimos una enmienda para €
tema este. A es0 Si que estamos dispuestos a hacer, pero claro, cuando dicen: es que
ustedes, aqui es que lo que quieren es que se hagan mas metros cuadrados/techo, si, S,
pero, ¢por qué queremos que se hagan mas metros cuadrados'techo?, no para que
sean mas metros cuadradostechos residenciales, queremos mas  metros
cuadrados/techo para que los empresarios que quieran gpostar su dinero en nuestra
ciudad, vean una cosa postiva en € hecho de que Sagunto, les permite hacer mas
metros cuadrados, mayor volumetria, ahora comentaré eso, mayor volumetria en unas
edificaciones que si que se pueden dedicar a uso hotelero, eso lo queremos, pero, ¢por
qué?, pues mire, |0 queremos porgque pensamos que eso generara puestos de trabgo,
especiamente, para la zona donde se pongan, porque eso generara mayor riqueza,
porque eso potenciara € turismo, y porque eso diversificara la economia de nuestra
ciudad , que buenafdtale hace. Y , sobre todo , apoyar en € tercer pilar mas débil de
laciudad, como lo es € turismo, y por eso es por o que se aumenta la edificabilidad, y
por es0 es por lo que da, entre comillas, ese premio/concesion a los empresarios
hoteleros que puedan venir a Sagunto, pero sin ninguin pudor se lo digo, s vamos a dar
meas edificabilidad, pero en base a todas esas cosas, no gratis, en base a todas esas
cosas. Sr. Gil, a nhosotros nos parecio, cuando ustedes hicieron su enmienda de |os,
saben que en las comisones de urbanismo debatiendo € tema , se plantearon
muchismas propuestas, es decir, claro , era una ordenanza abierta, y, por lo tanto,
cuaquiera podia plantear propuestas parameiorarla, ¢no?, y en eso estuvimos en dos o
tres comisiones, hasta que en € pleno se planted , por su grupo, la posibilidad de que se
hiciera sdlo en aguellas cdles en las que hubiera quince metros de anchura de la cdle a
la que recayera la fachada principa, efectivamente, cosa que nosotros, tras pensar,
medio segundo, dijimos que bien, porque era una medida que, efectivamente,
beneficiaba a todos, no podia ser que en cudquier calguela, en cudquier calguda se
pusiera un hotel y se aumentara la edificabilidad, a pesar de retranqueos de 108, etc..
Lo légico era que, un establecimiento hoteero se ponga un una cdle con la suficiente
entidad como para que s pueda llevar ese mayor volumen, y en ese sentido nos
parecié, sumamente positivo, porque, S bien, restringia, en cierta medida, la posibilidad
de acogerse a la ordenanza, si que ganaba mucho en caidad, claro, lo que no vale, en
absoluto, es que se compare con € tema de la dameda, porque en urbanismo, 0 en
tantas cosas, 0 en cas todo, hay que pensar de donde se viene y donde se llega, y
veniamos, en @ caso de la alameda de un dotaciond publico con cero edificabilidad de
gorovechamiento lucrativo y pasamos a una edificabilidad que se hablé con la
propiedad y se pact6 con la propiedad, y se aprob6 por € ayuntamiento en base a que
lo que queriamos hacer todos era un hotel, eso eslo que pasd, no sele dio ni un metro
cuadrado de techo mas de edificabilidad resdencid, y se le dio € doble de
edificabilidad en lo hotelero, porque eso era lo que queriamos potenciar, no la
congtruccion de viviendas. Por o tanto, ese es un asunto fundamental, tan fundamentd,
gue esta ordenanza hotelera nace, precisamente, de la aprobacion de que ese
dotacional pueda convertirse aguin dia en un hotdl, ¢usted sabe lo que es urbanismo ala
carta, Sr. Crigpin?, urbanismo ala cartaes, pasar un dotaciona que parece que carece
de uso para d municipio a un agprovechamiento lucrativo con uso hotdero y uso
resdencial, eso es urbanismo ala carta, perfectamente licito, lo hemos aprobado todos,
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perfectamente licito, hemos pensado que; en vez de tener un hotdl, en vez de tener un
dotacional muerto de risa, en ese caso puntud, por eso digo que es urbanismo a la
carta, convenia que e hiciera un hotdl, y dar la mayor edificabilidad de la que tenia €
plan generd, eso es urbanismo ala carta relmente. El argumento, Sr. Gil, delos Z0 s
hace por una cuestion fundamentd, y la ordenanza lo dice muy daramente, en la
ordenanza se habla de muchos tipos de suelo, € sueo que usted hablay en ese caso es
e Z0, suelo urbano de proteccion arquitectonica, que es practicamente [o que es plan
especia, se hace en base a las caracterigticas tipo I6gicas de la edificacion, claro, se
hace en base alas caracteristicas de edificacion en ese suelo concreto, ni en € Z1, ni en
e 2, ni end 3, ni en & 6 se hace de esaforma, ni en ninglin otro, ni en & sudo urbano
efc., ec., ec. ¢Por qué?, pues porque cambia susancidmente. También tiene un
parrafito especifico para resolver € tema de la dameda esta ordenanza, pero porque es
una cuestion que nos dijo la propia Consdleria. Por lo tanto, pensamos que es
absolutamente ingplicable la zona de proteccidn arquitectonica Z0, ampliar esanormad
resto de suelos urbanos. Sabe,¢, cud es un caso también de urbanismo a la carta, Sr.
Crigoin?, que va a coincidir conmigo, € que hicimos en € estudio de detdle que nos
planted € Sr. Morcillo, ese también es urbanismo a la carta, porque viene Morcillo un
diay dice oye, Castell0, esta calle estd asi , tal, ahora que se va a hacer esto vamos a
ver 9 gprovechamos y digo: odtras, Morcillo, menuda movida, pero bueno, vamos a
mirarlo, lo hablo con La Piedray con lostécnicosy ta y dicen: hombre, se puede hacer
S lo que pierde de aqui se le da arriba, se compromete a pagar la urbanizacion de su
bolslloy td, lo podemaos hacer, eso es urbanismo ala carta. En un caso concreto, halar
soluciones urbanigticas para mejorar y para, en cuaquier caso, que sean positivas para
el interés generd, es0 es urbanismo a la cartaigua que lo que hicimaos con la dameda,
igud que lo que hicimos con la dameda. Ahora, 9 acabo enseguida, hacer una
ordenanza paratodo € municipio de Sagunto, para todos los tipos de suelo que existen
en e plan general, eso jamas puede ser urbanismo a la carta, jamas, porque se esta
haciendo una ordenanza generd, precisamente [0 que nos dice la Consdleria en la
gprobacion de tema de la dameda es. oiga, Sres. del ayuntamiento vamos a ver, me
parece muy bien que ustedes quieran aumentar la edificabilidad a la torera porque se
hace en muchisimos otros sitios de la comunidad vaenciana, para fomentar € turismo y
ese sector, me parece muy bien, pero claro, no me lo hagan para un caso particular, no
me lo hagan como urbanismo ala carta, haganme una ordenanza que sea de uso generd
y que todo € mundo se pueda aprovechar de esas circunstancias , y €so es lo que
hacemos, si , es0 es o que estamos haciendo. El asunto es, s me lo dices te lo aclaro,
el asunto es, acabo enseguida Sr. Alcalde, por qué no cuatro plantas mas, 0 seis mas,
pues £ lo voy a decir muy claramente, porque hay un estudio técnico en este
expediente, hay un estudio técnico clarismo, antes lo explicaba, para Z0, para Z1, para
Z2, paa d suelo urbanizable, para d suelo urbanizable no programado, para d suelo
urbano, para todo tipo de suelos, y los absténicos nos proponen aumentar en ta Stio
como dice Gil, en zona arquitectdnica esto, en la otra , otro, y eso es o que se hace,
ponderar en cada lugar y en cada suelo qué medidas son las mas consecuentes. Luego
dgo.”

Abierto € segundo turno de intervenciones € portavoz dd Grupo Mixto, SR.
CORTES, sefida: “ Bien, smplemente voy a ser muy breve. Yo es que hay veces que
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no entiendo muchas veces las cosas, vamos a ver, hace no mucho tiempo, probamos
una ordenanza hoteera que estaba, como decia Alfredo, basada en incrementar la
volumetria porque queriamos primar a aguellas personas que vinieran a nuestro pueblo
a montar hoteles. Muy bien, en eso estdbamos todos de acuerdo, ¢0 no?, hombre
todos de acuerdo memos los que no estaban de acuerdo, que me parece muy bien su
planteamiento, que s dicen pues no estén de acuerdo, no estén de acuerdo, pero los
gue s que votamos afavor estdbamos de acuerdo. Ahora resulta que nos damos cuenta
de que, claro, esos hoteles, no hay préacticamente posibilidad aguna de que en € Puerto
de Sagunto, ya no te hablo en Sagunto, se pueda congtruir conforme esta la estructura
dd Puerto, se puedan construir hoteles donde den a cales de quince metros por todos
los lados, si claro, con la dtura que hay pero, ¢ por qué le hemos dado mas
volumetria?, vamos a ver, ¢por qué agui aprobamos que a los que quieran congtruir
hoteles les vamos a dar mas volumetria?, dice, con la misma dtura, pues para €0 no
hecian fdta dforjas, para ese vige no hacia fdta ninguna dforja, no hacia fata aprobar
nada, pues € que venga, € que quiera ya sabe lo que hay en este pueblo, ya sabe este
ayuntamiento como funciona su ordenanza de usos hoteleros, 0 su plan genera de
ordenacion urbana, ahora, podiamos haber hecho otras cosas, se podia haber
gprobado otra ordenanza, pues mire usted, € que venga a montar un hotel, le daremos
cinco millones de pesetas, podiamos haber aprobado eso, claro que podiamos haber
aprobado eso, 0, Yo que s, 0 cuaquier otra cosa, pero no alguien propuso, me parece
que fueron ustedes, fueron los que propusieron incrementar la volumetria, pues e quelo
propuso, da o mismo, da lo mismo, pero estuvieron de acuerdo, estuvieron de
acuerdo, a quince metros de fachada, muy bien. Pero ahora, ahora nos damos cuenta
de que, l6gicamente, a quince metros de fachada, no hay ningin espacio en € Puerto,
que cumpla los requisitos de que S tu quieres hacer un hotel de Sete dturas, den las
fachadas a calles donde en las tres 0 en las dos partes den a quince metros, por lo
tanto, & planteamiento, € planteamiento que ustedes hacen ahora es no haber aprobado
nada, porque eso impide, totalmente, la construccion de hoteles en € Puerto, asi de
sencillo, y asi de claro, por lo tanto, yo, cuando yo decia que para hacer tortillas hay
que romper huevos, es que, indiscutiblemente, a pesar de que se haga una modificacion,
0 un estudio de detale, esta claro que retranqueandose, alin retranqueandose también
van a perjudicar, también van a perjudicar, porque para que no perjudique lo mejor es
no hacer nada, para que no se perjudique aqui, lo mgor es no hacer nada, que a lo
mejor es0 es |0 que agunos quieren, que no se haga absolutamente nada porque asi no
perjudicamos nunca a nadie, pero tampoco € pueblo evoluciona, y decir, oye, pues que
se hagan hoteles, 0 no, pues le vendremaos que venga la gente a hacer hoteles'y diremos,
vdlase a Canet que dli tiene todas |as facilidades del mundo. Bien, yo solamente quiero
terminar, que Nosotros es, ta vez, una de las ideas que, por 1o menos, tengo mas clara
de que en este pueblo hacen fdta hoteles, que hay que encontrar formulas que permitan
gue & empresario venga a congtruir hoteles, que yo no 2§ esta formula eslamegor, o
hay otras mgores, pero es una férmula que yo creo que intenta, por |0 menos, intenta,
incentivar al empresario, que Si que es cierto que puede perjudicar, puede perjudicar y
también beneficiar, o que pasa es que d agpecto positivo no lo queremos ver, no lo
queremoas ver, € que en una zona haya un hotel, eso prestigia la zona'y da cdidad de
vida también a la zona, eso parece ser que no, de que no , que no afecta de una
manera positiva, si que afecta de una manera negativa. Pues, yo entiendo que s, que es
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cierto que puede afectar, que puede afectar, pero también es cierto que todo en lavida,
todo en la vida afecta de una manera o de otra”

El SR. ALCALDE, manifiesta: “Bien, en laintervencion dd grupo de SP, € S
Gil, ha dicho que dargaba un poco mas € tiempo y lo decia ahora por no intervenir en
el segundo tiempo, seamos claros, porque les he concedido mas tiempo y ahora usted
lo utiliza”

La portavoz del grupo Segregacion Portefia, SRA. MARTINEZ, sefida “Sr.
Alcade, € ponente delamocion esd Sr. Marcdino Gil y cerraralas intervenciones que
es lo pertinente, muy bien, pero, ¢qué de la delegacidn?, ¢como que de ladeegacion de
urbanismo?, aqui se acord6 debatir, debatir una mocion de SP, ¢queé encierra?, bueno
muy bien , ¢y qué?, pero sobre una mocion, sobre una mocion, mire ustedes. Bien, agui
ha habido mociones dictaminadas y han cerrado los ponentes, creo recordar, ¢ghora
conviene que no cierren los ponentes?, pues bien, no, No pero, pues mire usted,
escuche una cuestion sera por accion o por emision. Y o recuerdo, y me comprometo a
traerlo agui en d pleno que viene, temas que han sido mociones, que se han dejado,
gue se han dictaminado, y han cerrado € ponente, pero bueno no pasa nada, ustedes
no quieren agplicar esto. Por omisén, 9, 9, por omisién se habra cdlado d S
Secretario en ese momento, 0 se habra dejado de cdllar, pero han cerrado los ponentes
y €30 a mi me condta, y buscaré los acuerdos y se lo demostraré. Vamos a ver, yo
pensaba que mi compafiero Marcelino Gil, cerraba, vamos a ver, haciendo historia del
tema, Migud Angd, agui no es que estemos en contra del uso hotelero, aqui se
presenta unas normas de uso hotelero, que, graciosamente, graciosamente, solo estan
grafiando un supuesto y es @ que la edificacion ,0 la presunta edificacion hotelera, no
llega afind de la manzana, con lo cud, no nos percatamos de la problemética que ha
motivado esta mocidn. En base a eso, planteamos los quince metros de fachada, para
evitar Sete dturas en cales estrechas, pero resulta que € primer informe técnico, lo
mismo que s que hace una composicion , una composicion de ese equipamiento
hotelero, no plantea € supuesto gré&fico de que ese equipamiento hotelero acance todo
e fondo de fachada , con o cud no nos damos cuenta, efectivamente, mire usted,
ademas, hay una cosa muy clara, S usted coge la ordenanza de uso hotelero se dard
cuenta que la regulacién que esta previsa para € nlcleo de Sagunto, es de una
exquistez extrema, porque no solamente las medidas preventivas se formulan para la
zona de proteccion arqueoldgica, de ciudad vela, también se hacen extensibles, ¢de
acuerdo?. Nosotros hemos propuesto los quince metros de viales porque somos muy
conscientes, muy conscientes Sr. Cortés, de que se puede seguir edificando, 1o que no
se puede seguir edificando con nuestramocion es en las esquinas y cegando esas calles,
pero con la mocion nuestra de quince metros, aviaes, se puede edificar, perfectamente,
en mitad de una manzana, Sempre que la parcela no llegue a fondo, S esa edificacion
llega a mitad de manzana se puede seguir haciendo las Sete dturas. Curiosamente, €
PP en su intervencion no ha hecho referencia o no ha dgjado claro un tema, que iba a
ingstir mi compafiero Marcedlino Gil, porque siendo ponente tenia que cerrar, y eraque
la propuesta dd servicio técnico que es aplicar lanormativade Z0 alos suelos Z1, Z2y
tal, ta, tal, se aplicarg, ¢por qué?, porque através de ese estudio de detalle concreto se
podra ver como se perjudica 0 se dga de perjudicar @ entorno, ¢ustedes estan
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dispuestos ala propuesta del arquitecto municipa, aasumirla, Sr. Castell6?, no, no, me
contesta porque asi me aclara la intervencidn, no, no, van ustedes a asumir, no, no, lo
digo porque € propio arquitecto municipa dice: que la mgor solucion consste en
reordenar € aprovechamiento total mediante un estudio de detdle, tal como se exige en
e articulo 5 para edificios Z0, jvael, vamos a aplicar esa horma de proteccion del
entorno, que ustedes no tienen ninglin empacho en gplicarla en Sagunto, no solo a la
ciudad vella, s no a aress exteriores a dla para , efectivamente, no, no, y alo que no
sea d plan especid de ciudad vella, también la prolonga, vamos a gplicarlaen € Puerto,
vamos a remitir ese estudio de detdle y veamaos que son Sempre dos plantas, como ha
dicho Marcdino Gil, veamos como se perjudica @ entorno, porque esa norma si que
permite, definiéndose en € estudio de detale y en d perjuicio dd entorno, minorar o
reducir ese 30% de gprovechamiento. Con lo cud es una medida discreciond. A mi no
me vae argumentos del estilo de: como es una ordenanza generd, es una ordenanza
objetiva, no, las ordenanzas pueden ser generdes, 1o que define un urbanismo alacarta
0 lo dga de definir, es la regulacion y @ contenido de su articulado, no € que sea
generd, eso lo tiene usted tan claro como yo. Yo le estoy haciendo @ sguiente
planteamiento, ¢ustedes me estén oyendo, los ded BLOC?, s la propuesta del
arquitecto municipa que d manifesté en la comison que, efectivamente, se causaban
perjuicios y habia otras soluciones megiores que la nuestra, y asi 1o dice agui en €
informe dd 5 de diciembre, informe que no conociamos nadie y que € secretario de la
comison se calo de informar a la comison que exigtian estos informes, porque tienen
fecha 5 de diciembre. S esa normativa dd articulo 5 de Z0 que permite, que permite,
en atencion d estudio de detalle, minorar 0 anular ese aprovechamiento s se perjudica
a entorno, estén ustedes dispuestos a aplicarla, porque ese es € mejor criterio, segin
los servicios técnicos municipaes, porque s no es asl, S no es asi, . Cagtel 6, algunos
de los que entendemos algo de urbanismo, pensaremos que no todos somos iguales y
gue entonces si que por la via del articulo 7 se van a favorecer situaciones que no son
convenientes. Entonces, por favor, s usted esta dispuesto a asumir articulo 5 Z0 parad
nucleo urbano del Puerto, S es asi, hosotros apoyaremos eso, porque, por 1o menas,
tendrén los vecinos y los concgjaes, que son sus representantes, la posibilidad, caso
puntua por caso puntua de vaorar ese perjuicio dd entorno. Creo, creo que lo
contrario, y me estoy gpoyando en un informe técnico municipa del arquitecto que
sefida que esa es lamejor solucidn, como una adternativa a la que estamos dando, creo
gue eso es perfectamente asumible s hay voluntad, s no cabra concluir que, € nlcleo
de Sagunto gparece muy protegido, cosa que yo no critico, y € entorno dd vecindario
de nicleo de Puerto aparece, desde luego, totamente desprotegido, porque,
mateméticamente, se atribuyen esas 2 0 3 plantas. Cojanse ustedes la propuesta del
técnico municipal, la apoyamosy , por |10 menos, caso por caso, podremos examinarlo,
s no la propuesta que usted ha hecho Sr. Montesinos, de que se entre en vigor y luego
la modifiquemos, eso no sirve para nada, en € momento en que estas hormas estén
gprobadas, usted no puede pedir la inaplicacion de esas normas para un olicitante de
licencia, eso es unailegalidad mas grande que esta casa consistorial. Por ahi se colarian
perfectamente, y agui esta en juego una cosa; 9 € dia 17 0 19 en la comison de
urbanismo se gprueba la ordenanza ta y como estd, se generara un acto declarativo de
derechos que materidizara esas 7 dturas. Yo le ofrezco a ustedes esa otra solucion,
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cojamos € informe técnico dd 31% de volumen, que es |o que se esta pidiendo parad
nlcleo de Sagunto, zona histéricay zona que no sea histérica.”

El portavoz del grupo PSOE, SR. CRISPIN, dice: “Muy répidamente, voy a
ser mucho mas breve para decirle d Sr. Castell6, con su particular interpretacion de lo
gue é entiende por urbanismo a la carta, 0 seq, corregir dguna cuestion puntuad parad
es urbanismo a la carta, bueno pues yo puedo decirle que beberse un litro de agua es
beber exactamente igua que beberse un litro de whisky, y € efecto, |6gicamente, es
bastante diferente, todo es beber Sr. Castell, pues eso le digo. Le admito que todo es
urbanismo ala carta, y 9 quiere usted hace su interpretacion, pero no desvie usted la
atencidn de la cuestion. Porque por un lado ustedes se inflan en la prensa, para eso son
maestros de auténticos maestros, en hablar de que Sagunto, de sus expectativas , de
sus posihilidades, jojda sea asi!, jojda sea asi!, y eso, perdone, choca frontalmente
con que por otra parte tengan ustedes que incentivar hasta llegar a Stuaciones
paraddjicas, como la de hoy, intentando corregir |o ya corregido y aver de qué manera
se puede perjudicar menos, para hacer unos hoteles cuando es contradictorio Sr.
Cagtell6. Los hoteles van a venir a Sagunto, pero s van a venir a Sagunto, sera porque
Sagunto se merezca esos hoteles, y 1o voy a decir como, mire: empiecen, empiecen
conservando € teatro romano y no empecinados en derribarlo d sudlo, intenten, por
gemplo, hacer ddl teatro romano otro uso del que vienen haciendo, del que han venido
haciendo hasta ahora, demagogico , riase, riase, riase de eso que he dicho como se
esta riendo también del patrimonio histérico de Sagunto, a ver S no va a venir turiga
aqui a ver ninguna muralla porque se han caido a sudlo. Sigase riendo mientras se van
desgpareciendo edificios insignes vinculados a la historia de Sagunto, € Ultimo € Marvi,
por gemplo, a ver S cae también la casa de Romeu o la convierten ustedes en una
discoteca, por gemplo. Lalimpieza del pueblo, aver s empezamos a megorarla, estoy
acabando, estoy acabando, le estoy dando ideas a Sr. Castellé de como hacer que
venga € turismo, por gemplo, ofrézcae usted seguridad ciudadana también a los
turigtas, agilidad adminigtrativa a los promotores que vienen aqui y se eternizan en los
pasillos, s no son, logicamente, de los que entran por € ojito derecho. Empéfiense
ustedes en ofrecernos mas caidad de aire y no se empefien ustedes en ubicar empresas
aqui de las que después se jactan, que lo que van a hacer va a ser polucionarlo. ¢Por
gué no e plantean aguna manera pararestringir los ruidos?, los de tréfico, por gemplo,
¢por qué no se empefian en proponer aguna idea que mejore d tréfico interior de
Sagunto?, para que no sea unatorturasair alas cales. Piénsdo con detenimiento, y de
paso vayan meorando un poquito mas todos esos servicios que no voy a decir porque
no es  momento. Pero, fijese usted, seguro, seguro, seguro convendra también a
presidente accidental de este pleno, que con eso, seguramente, ibamos a traer turismo,
y @ turismo, |égicamente, haria necesario los hoteles, 0, ¢es que por qué ustedes abran
un despacho de abogados van a generar los conflictos?, ¢a que no?, los despachos se
abren 5 hay conflictos que atender, pues aplintense la sugerencia, mejoren € pueblo,
héganlo atractivo para @ turismo y veran como los promotores se dan codazos para
ingtdar hoteles en Sagunto.”

El portavoz del grupo Partido Popular, SR CASTELLO, sefida “Me he
gpuntado una serie de argumentos, pero son tan duros, y esta es mi Ultima intervencion
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como concgd de urbanismo, que me lo voy a cdlar. S, me lo voy acdlar, d S.
Crispin me lo agradecerda mas cuando e |o cuente luego fuera, me lo voy acdlar y voy
acefiirme a punto del orden dd dia, no voy a hacer caso de lo que hadicho del teatro
romano ni lo de las indudtrias contaminantes, ni que ha pasado con agunas inversones
dd cadillo, ni de la murdla, y voy a cdlarme porque sno d find lo voy a soltar, y de
verdad que no quiero acabar, ni mucho menos, con un relato de hechos que tenga
ciertas doss de mda leche. Por lo tanto, voy a hacer una enmienda de adicion d
dictamen de la comison que consigtia en rechazar la propuesta planteada por SP a
pleno, ¢es asi?, afadir un segundo punto que diga es un refrito que ya teniamos
hablado con & BLOC y que d Sr. Montesinos ha venido a incidir, mas o0 menos en €
tema, creo que es, basicamente, 1o que é decia, pero sentando las cosas mucho mas
clarasy que recoge, en ciertamanera, lo que d Sr. Gil ha comentado respecto a Z0, en
cuanto a la necesidad de hacer un estudio de detalle. No es exactamente |o que se dice
en la zona arquitectdnica de Z0, como es légico, sino que es cumpliendo con la
normativa que esta planteada en la ordenanza, tal y como esta para d Z0, parad Z1,
para € suelo urbano, etc.. Diria asi: que toda vez esté gprobada por la COPUT |, la
ordenanza hotelera, se incluya en la misma, hagamos un acuerdo posterior en s , se
incluya en la misma, que cada actuacion que se pretenda acoger a la misma, a los
efectos de aumentar la edificabilidad, debera ser pactada con @ ayuntamiento, a través
de un estudio de detdle y un convenio particular, para ese caso concreto, donde se
edtablezcan todas las circungtancias. aumento total de metros cuadrados/techo,
cesiones, ubicacion de las cesiones, la remodelacion de los volimenes, como es 16gico,
etc.. Ese es d asunto, es decir, s ahora se o doy, pienso que la ordenanza como esta
en cuando a afiadir mayor edificabilidad en base a los informes técnicos que se ha
hecho esta bien, la inmensa mayoria del pleno penso, en su momento, que esta bien 'y
creo que hay que rectificar en esa postura, pero S que es cierto que en agunos se
exigian estudios de detdle, como ha comentado d S. Gil, y , podteriormente, la
portavoz del grupo, y en otros Stios no, bueno no pasa nada, vamos a tener mas
garantias municipaes de cara d entorno, que todas las actuaciones que vengan d
ayuntamiento tengan: un convenio ad hoc, en € que se establezcan cesiones, donde se
hacen las cesiones, a cuanto equivaen los metros cuadrados/techo que se hacen con
arreglo a la ordenanza, etc., un convenio, y , por otro lado, un estudio de detale que
reordene volumenes, y esa es la propuesta que les hago. He dicho que toda vez esté
aprobada por la COPUT la ordenanza hotelera, posteriormente, se trate en comision de
urbanismo o donde sea y se apruebe eso. Esto es una declaracion de voluntades, Sra.
Martinez, es una declaracion de voluntades, Sra Martinez , ni esto impedira las 7
aturas unavez se gpruebe la ordenanza ni sU propuesta tamjpoco, por que su propuesta
permite las Sete dturas exactamente iguad que la otra, pero usted lo hace en
medianeras, ¢quiere que le ponga un gemplo?, ¢quiere que le ponga un gemplo?, mire
Sra Martinez; S esto es una calle edtrechitay esto es otra cdle edtrechita, y esto son
pequefias caditas y esto es una avenida grande, la diferencia estd en que usted, entre
estas dos medianeras S que podria poner 7 dturas, que podria tapar esta calle
perfectamente, por poner un gemplo, y en este caso, esa esla diferencia Sra. Martinez.
En cuaquier caso, esa es la propuesta que hacemos, creemos que por un lado, cada
actuacion que e lleve d ayuntamiento debera ser objeto de un convenio particular y,
ademas, por supuesto, sujetandose a la ordenanza, y, ademés, que se proceda a la
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remoddacion que se establezca en @ estudio de detale que proponga la empresa en
cuestion, ese es € asunto. Muchas gracias.”

En € debate, d Portavoz de PSOE, Sr. Crispin, presenta una enmienda a la
totalidad del dictamen en € sentido de que se suspenda la tramitacion de las
actuaciones para la aprobacion de la Ordenanza de Usos Hoteleros hasta que se revise
el actud PGOU.

Enmienda que sometida a votacion es rechazada por 6 votos a favor de PSOE,
14 votos en contra de PP, BLOC-EV, GM y UV y 5 Abstenciones de SPy . Vidal
(lade éste Ultimo en aplicacion del art. 100.1 del ROF).

A continuacion, € Sr. Cagtdl6 presenta una enmienda de adicion a dictamen,
cuyo tenor esd sguiente:

“Que toda vez esté gprobada por la COPUT la Ordenanza Hotelera, seincluya
en la misma que cada actuacion que se pretenda acoger ala misma deberd ser pactada
con € Ayuntamiento através de un estudio de detdle y un convenio particular donde se
establezcan todas las circunstancias.”

Enmienda que, sometida a votacion es aprobada por 14 votos a favor de PP,
BLOC-EV, GM y UV, 10 votos en contrade PSOE y SPy 1 abstencion del Sr. Vidal
(en aplicacion ddl articulo 100.1 de ROF).

A lavista de todo |o expuesto, incorporada la enmienda aprobada a dictamen
de la Comison Informetiva de Urbanismo y Mantenimiento y sometido a votacion €
fondo dd asunto, € Ayuntamiento Pleno, por 14 votos a favor de PP, BLOC-EV, GM
y UV, 10 votos en contrade PSOE y SPy 1 abstencion dd Sr. Vidd (en aplicacion del
articulo 100.1 del ROF), ACUERDA:

PRIMERO: No aprobar |a proposicion arriba transcrita.

SEGUNDO: Que toda vez esté aprobada por la COPUT la Ordenanza
Hotelera, se incluya en la misma que cada actuacion que se pretenda acoger alamisma
debera ser pactada con € Ayuntamiento a través de un estudio de detale y un convenio
particular donde se establezcan todas las circunstancias.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la seson, siendo
las 14 horas y 35 minutos, de todo lo cua, como Secretario, doy fe.
CUMPLASE: EL ALCALDE.
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